Sygn. akt IV CSK 283/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko M.K. i J.K.

o zapfate kwoty 72.228,32 ztotych z ustawowymi odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sagd Okregowy w L., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w L. z siedzibg w S. z
dnia 15 czerwca 2015 r. zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo Przedsiebiorstwa A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko M.K. i J.K. o zaptate
72 228,32 ztotych z tytutu odpowiedzialnosci pozwanych jako cztonkéw zarzgdu
NZOZ ,K.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N., wobec bezskutecznej
egzekucji skierowanej przeciwko tej Spotce. Zmiana wyroku i oddalenie apelaciji
wynikato z uznania przez Sad drugiej instancji, ze nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 299 k.s.h., z tym, ze powoddztwo przeciwko M.K. zostato oddalone

juz przez Sad pierwszej instancji i wyrok w tym zakresie sie uprawomocnit.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 207 § 6, art. 217 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c. oraz art., 207 § 7 w zwigzku z art. 207 § 3
iart. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy art. 299 § 1
k.s.h. przez btedng wykladnie tego przepisu i uznanie, ze do stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji nie musi by¢ ona prowadzona z kazdej czesci majgtku
spotki; art. 299 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie
wystepowaty okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé pozwanego. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku jego zmiane i oddalenie

apelacji, z zasgdzeniem w kazdym wypadku kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca Spotka powotata sie
na oczywiste uzasadnienie skargi i na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych

watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Potrzebna wykfadnia przepiséw dotyczy art. 299 § 1 k.s.h. (wadliwie
oznaczanego miejscami w skardze jako art. 229 § 1 k.s.h.) w zakresie przestanki
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki ze wzgledu na ,bezskutecznosc
egzekucji z majatku spoftki’. W okolicznosciach sprawy chodzi o to, czy konieczne
jest wykazanie bezskutecznosci egzekucji wobec catego majatku upadtego, czy tez
wystarczy wykazacC bezskutecznos¢ wobec czesci tego majgtku, wskazujgc na
brak wystarczajgcego majgtku do zaspokojenia wierzyteli. W celu dowiedzenia
rozbieznosci w orzecznictwie powod powotat orzecznictwo, z ktdérego jednak nie
wynika oczekiwana rozbieznos¢ pogladdéw. Przeciwnie, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134)
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00 dowodzg, ze bezskutecznosé
egzekucji musi dotyczy¢ catego majatku spotki, ale ,skoro egzekucja czesci
wierzytelnosci okazata sie [w sprawie] bezskuteczna, to tym bardziej nie mogta by¢
skuteczna jej cato$¢”. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazane w wyroku V CKN
1779/00, naktore powotuje sie skarzgca Spotka, jako na przeciwstawne
poprzedniemu dotyczy innej kwestii, mianowicie tego, ze jezeli jest wiadome
w istniejgcych okolicznosciach, iz kierowanie egzekucji do okreslonych sktadnikow
majgtkowych nie odniesie realnie powodzenia, to nie ma potrzeby tego czynic.
Tak wiec na podstawie przytoczonych przyktadéw orzecznictwa, wigcznie
z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36 (OSNC
1938, nr 4, poz. 184) nie zostaly wykazane rozbieznosci w orzecznictwie, ktore
wymagatyby rozwazenia przez Sad Najwyzszy. Orzecznictwo to, podobnie jak
sgdow powszechnych dotyczgce wyktadni art. 299 k.s.h. (a poprzednio art. 298 k.h.)
jest ogromne, w tym publikowane i nie jest konieczne wypowiadanie sie w kwestii
podniesionej przez skarzgca. Z istoty swojej zagadnienie to kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene przeprowadzonych dowodow, a jak wskazat Sad Okregowy
powodka nie podotata obowigzkom dowodowym, ktore wyniknety dla niej z art. 3
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.p.c. i nie wykazata bezskutecznosci egzekucji z majgtku

dtuznej spotki.

Z utrwalonego orzecznictwa i poglagdéow doktryny wynika, ze problem
wywiedziony przez skarzgcg nie wystepuje w praktyce orzeczniczej (wsrdd wielu

zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08, z dnia



13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14).
W pismiennictwie podkresla sie, ze egzekucja, ktéra musi odnosi¢ sie do catego
majatku spotki, gdyz tylko wtedy odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu ma racjonalne
podstawy nie musi by¢ prowadzona z kazdej czesci majatku, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze spotka zadnego majgtku nie ma. Majac to na uwadze nie mozna
uznac, ze spetnione zostaty przestanki wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Podobnie nalezy oceni¢ powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Za uzasadnienie postuzyto skarzgcej stwierdzenie, Zze razgce sg naruszenia
przepisow prawa materialnego i procesowego, powodujgce rozstrzygniecie
niezgodne z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci, co wynikneto
z dopuszczenia sprekludowanych twierdzen | dowoddéw, ktére winny by¢
przedstawione w apelacji, a zostato zaniechane z winy petnomocnika strony
przeciwnej. Uzna¢ nalezy, ze petnomocnik skarzgcej nie zauwazyt, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w popierajgcym to licznym pismiennictwie
utrwalone od dawna jest stanowisko wskazujgce na sytuacje, w ktérej mozna
mowi¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi i motywach potrzebnych do wykazania
w uzasadnieniu wniosku, wymaganego wedtug art. 3984 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
wniosku nic takiego sie nie znalaztlo, co bez szczegdtowej analizy prawa
pozwolitoby na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ tak istotne naruszenie prawa,
zeby zdecydowato to juz na etapie tzw. przedsgdu o oczywistej zasadno$ci skargi.
Sad Okregowy wyjasnit okolicznosci powotania dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym i potrzebe uczynienia tego, co mozna ttumaczy¢ podniesionym przez
strone skarzgcg poczuciem sprawiedliwosci. Obcigzanie cztonkéw zarzadu
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nalezy ocenia¢ z ostroznosciag,
rozwazajgc nie tylko interes wierzycieli. Sad Okregowy uczynit to starannie
i przekonujgco w uzasadnieniu i mimo pewnych bteddw jezykowych, ktére wdaty sie
do tego uzasadnienia, nie ma podstaw do stwierdzenia oczywistosci skargi

kasacyjnej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

w postanowieniu, nie zasgdzajgc kosztow postepowania kasacyjnego od strony



powodowej na rzecz pozwanego na skutek niedochowania terminu przedtozenia

odpowiedzi na skarge (art. 3987 § 1 k.p.c.).



