Sygn. akt IV CSK 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeh Wzajemnych w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka S. S. wnosita o zasagdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych ,(...)" z siedzibg w W. kwoty 61.020,55 zt tytutem szkody poniesionej
przez nig na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego warunkéw polisy
ubezpieczeniowej nr (...).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sgd Rejonowy w G. oddalit jej
powoddztwo. Sad ustalit, ze powddka jest wiascicielkg szeregu nieruchomosci
gruntowych zabudowanych zabytkowymi budynkami wzniesionymi jeszcze
przed Il wojng swiatowa, w tym nieruchomosci T. przy ul. O.

Powddka zawarta z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen umowy
ubezpieczenia swoich nieruchomosci. Z uwagi na stan i wiek budynkoéw, powoddka
chciata ubezpieczy¢ je na wartos¢ odtworzeniowa, poniewaz taka opcja najpetniej
zabezpieczata jg na wypadek ewentualnych szkdéd. Pracownicg pozwanego,
odpowiedzialng za wspotprace z powodkg byta V. D., a nastepnie M. C. Obydwie
znaty wiek budynkoéw, a takze wiedziaty, ze powddka jest zainteresowana
ubezpieczeniem nieruchomosci wytgcznie na wartos¢ odtworzeniowg. Podczas
wypetniania w dniu 3 lutego 2012 r. polisy ubezpieczeniowej budynku przy ul. O. w
T. V. D. przez niedopatrzenie nie wypetnita pola ,Warto$¢” i nie wpisata tam literki
,Q”, 0znaczajgcej ubezpieczenie na wartos¢ odtworzeniows.

W Swietle postanowien klauzuli umownej nr 1 stanowigcej wraz z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia ,B." integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, przy
ustalaniu wysoko$ci szkody w budynkach ubezpieczonych wedtug wartosci
odtworzeniowej (nowej) - nie potrgca sie stopnia zuzycia ani amortyzacji
(umorzenia), z zastrzezeniem § 4 ust. 2, natomiast w przypadku budynkéw
ubezpieczonych wedtug wartosci rzeczywistej - potrgca sie stopien zuzycia (§ 8).
Jesli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci odtworzeniowej (nowej), wysokosé
szkody jest ustalana bez potrgcania stopnia zuzycia i amortyzacji, pod warunkiem
przystgpienia - nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody -
do odbudowy, remontu lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia. Jezeli w tym
terminie ubezpieczajgcy nie przystgpi do odbudowy, remontu lub naprawy lub jezeli
ztozy Towarzystwu Ubezpieczen pisemne oswiadczenie o rezygnacji z odbudowy,
remontu lub naprawy - wysokos$¢ szkody zostanie ustalona w wartosci rzeczywistej



(§ 8 ust. 2). Ogdlne warunki przewidywaty rowniez, ze ubezpieczenie wedtug
wartosci odtworzeniowej mogto dotyczy¢ jedynie przedmiotow nie starszych niz 40
lat, jednak nie budzito watpliwosci, ze umowa miedzy stronami zostata zawarta
wedtug wartosci odtworzeniowej.

W dniu 19 marca 2012 r. w ubezpieczonym budynku przy ulicy O. w T.
doszto do pozaru, w wyniku ktorego zniszczeniu ulegta drewniana klatka schodowa.
Powddka zgtosita szkode pozwanemu, ktéry przyznat jej odszkodowanie w kwocie
13 740,06 zt, wyliczone wedtug wartosci rzeczywistej, a nie odtworzeniowej.
Pozwany nie wyptacit powddce zgdanego przez nig odszkodowania
uzupetniajgcego - obejmujgcego szkode, oszacowang przez powodke wedtug
kosztéw odtworzeniowych, a takze koszty dokumentacji projektowej. Do dnia
wydania wyroku budynek przy ul. O. w T. nie zostat wyremontowany.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze umowa ubezpieczenia zobowigzywata
pozwanego do wyptaty powodce odszkodowania w wysokosci wartosci
odtworzeniowej, a nie rzeczywistej, poniewaz niezamieszczenie litery ,O0” w polu
wartosci w polisie stanowito oczywiste niedopatrzenie i byto niespojne z wysokoscig
sumy ubezpieczenia i pobranej sktadki ubezpieczeniowe).

Przyczyng oddalenia powddztwa stato sie ustalenie przez Sad, ze powddka
nie przystgpita do remontu przedmiotu ubezpieczenia w terminie 12 miesiecy.
W takim wypadku - na podstawie § 8 ust. 2 klauzuli nr 01 do umowy wysokos¢
szkody podlegata ustaleniu w wartosci rzeczywistej, a takie odszkodowanie
powoddka otrzymata.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania. W apelacji
powoddka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1
k.c. oraz § 8 ust. 2 Klauzuli nr 01. Twierdzita, ze w terminie rocznym podjeta kroki
majgce na celu odremontowanie budynku.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwszej
instancji, w tym ustalenie, ze warunkiem wyptaty odszkodowania wedtug wartosci
odtworzeniowej byto przystgpienie do odbudowy, remontu, lub naprawy przedmiotu

ubezpieczenia nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody.



Sad odwotawczy zinterpretowat termin ,przystgpienia do odbudowy Iub
remontu” jako podjecie prac w tym zakresie (rozpoczecie wykonywania prac
budowlanych lub remontowych), nie zas$ jako poczynienie czynnosci
przygotowawczych, tj. sporzadzenie kosztorysu wstepnego. Do takiego wniosku
skitonita go poza jednoznaczng, w jego ocenie, trescig zapisu umownego, takze
wyktadnia postanowien umowy ubezpieczenia w oparciu o definicje zawarte
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 - dalej: ,pr. bud."). Ustawa ta za remont uznaje wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, nie stanowigcych biezgcej konserwacji (art. 2 pkt 6
i 8 pr. bud.), natomiast definicja odbudowy jest ujeta szerzej - moéwi o procesie
budowy, ze wszystkimi tego wymaganiami, w tym z obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe, jak rowniez ze skutkami prawnymi niedopetnienia
wymaganych formalnosci; obejmuje opracowanie projektu, zorganizowanie
zabezpieczenia i hadzoru nad pracami budowlanymi oraz samo wykonywanie tych
prac (art. 18 ust. 1 pr. bud.). W Swietle przytoczonych regulacji, za przystgpienie do
odbudowy lub remontu, w rozumieniu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy -
w ocenie Sadu drugiej instancji - uwazac¢ rozpoczecie zasadniczej czesci procesu
budowy, tj. podjecie prac fizycznych przy odbudowie lub remoncie.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze nieuzasadniona jest szeroka interpretacja
postanowien ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia przyjeta przez powodke, zgodnie
z ktérg do zachowania 12 - miesiecznego terminu wystarczajgce bytoby podijecie
dowolnej czynnosci, nieangazujgcej znacznego naktadu pracy i $rodkow,
a takze w niewielkim stopniu przyblizajgcej ubezpieczonego do przywrdcenia
stanu poprzedniego. Zwrdcit tez uwage, ze powoddka od lipca 2012 r. dysponowata
kwotg odszkodowania w wysokosci 13 740,06 zi, jednak nie wykazata podjecia
jakiekolwiek czynnosci zmierzajgcej do rozpoczecia odbudowy, z wyjatkiem
Zlecenia sporzgdzenia kosztorysu, ktdrego cena wyniosta niecate 6 000 zt.

W wyniku przedstawionego rozumowania Sgd Okregowy stwierdzit,
ze pozwany byt uprawniony do ustalenia odszkodowania w wartosci rzeczywistej,

poniewaz powoOdka nie dopetnita warunkéw umowy ustalonych przez strony



zapisem § 8 ust. 2 klauzuli nr 01. Jego postepowanie byto zgodne z umowg i nie
stanowito naduzycia prawa.

Wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach kasacyjnych. Zarzucita naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c.
w zw. z § 8 ust. 2 Klauzuli nr 1 o.w.u. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze powddka nie spetnita warunku
wymaganego do ustalenia wysokosci szkody w wartosci odtworzeniowej,
polegajgcego na przystgpieniu - nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
powstania tej szkody - do odbudowy, remontu Ilub naprawy przedmiotu
ubezpieczenia. Ponadto podniosta zarzuty naruszenia przepisow postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§2k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta zaréwno zarzuty procesowe jak i materialnoprawne.
Ze wzgledu na ich tres¢ zgodzic sie nalezy z kolejnoscig ich postawienia, poniewaz
istota zarzutu naruszenia prawa materialnego rzutuje na ocene prawidtowosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzgca kwestionuje z dwoch kierunkéw interpretacje postanowienn umowy
ubezpieczenia dokonang przez Sgd Okregowy - uwaza, ze wadliwe byto przyjecie
przez ten Sad, iz postanowienie § 8 ust. 2 klauzuli nr 01 jest jednoznaczne, a takze
to, ze prawidlowa interpretacja jego tresci powinna uwzgledniaé definicje
wystepujgce w prawie budowlanym.

Wskazane postanowienie umowne przewiduje, ze w przypadku ustalenia
sumy ubezpieczenia w wartosci odtworzeniowej (nowej) lub ksiegowej brutto,
wysokos¢ szkody bedzie ustalana wedlug tych wartosci, jednak pod
warunkiem przystgpienia - nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania
szkody - do odbudowy, remontu Ilub naprawy przedmiotu ubezpieczenia.
Jezeliw tym terminie ubezpieczajgcy nie przystgpi do odbudowy, remontu
lub naprawy, wysokos¢ szkody zostanie ustalona w warto$ci rzeczywistej. Z ustalen
wynika, ze suma ubezpieczenia, a w konsekwencji sktadka ubezpieczeniowa

obliczone zostaty od wartosci ubezpieczonego mienia uwzgledniajgce;j



odszkodowanie w wartosci odtworzeniowej, poniewaz uzyskanie takiego
odszkodowania stanowito istote zawartej umowy. Przepis wigzat jednak obowigzek
wyptaty tego odszkodowania z dochowaniem przez ubezpieczyciela obowigzku
podjecia aktywnosci w kierunku odtworzenia ubezpieczonego i uszkodzonego
obiektu przez przystgpienie ,nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty
powstania szkody” do odbudowy, remontu lub naprawy. Paragraf 8 ust. 2 klauzuli nr
01 nie postuguje sie pojeciem ,podjecia prac odtworzeniowych, czy budowlanych”;
uzywa terminu ,przystgpienie” rozumianego w jezyku polskim jako synonim
zapoczagtkowania jakiego$ zadania. Rodzaj czynnosci wskazujgcych na to,
ze ubezpieczyciel ,przystgpit” do odbudowy, remontu lub naprawy nie zostat
sprecyzowany w umowie, nie definiujg go bowiem ogdlne warunki ubezpieczenia
ani uzupetniajgca je klauzula nr 01. W umowie stron nie zdefiniowano rowniez
uzytych w tym postanowieniu poje¢ odbudowy, remontu czy naprawy.
Sad Okregowy odwotat sie do definicji prawa budowlanego, jednak przywotat
jedynie definicje odbudowy i remontu, tymczasem § 8 ust. 2 operuje ponadto
pojeciem naprawy. Wprawdzie postanowienia umowy ubezpieczenia nie odwotujg
sie do siatki pojeciowej prawa budowlanego, chociaz - ze wzgledu na przedmiot tej
ustawy - ostrozne odniesienie poje¢ niezdefiniowanych w umowie do
wystepujgcych w prawie budowlanym nie jest wykluczone. W pierwszej kolejnosci
niezbedne jest jednak rozwazenie znaczenia tych poje¢ w ramach wyktadni umowy
stron (art. 65 § 2 k.c.), majgc na uwadze, ze niejasnosci i watpliwosci
interpretacyjne ogdlnych warunkéw umowy obcigzajg ubezpieczyciela, a nie
ubezpieczajgcego. Podjeta przez Sgd Okregowy proba odtworzenia znaczenia § 8
ust. 2 klauzuli nr 01 tylko na oparciu o wyktadnie jezykowg tego postanowienia
doprowadzita do watpliwego rezultatu. Skoro obowigzek przystgpienia do czynnosci
odtworzeniowych miat by¢ wykonany ,nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy”, to nie
sposob wyinterpretowa¢ z tego postanowienia nakaz podjecie przed uptywem
terminu 12 miesiecy robot budowlanych angazujgcych znaczny naktad pracy
i Srodkow, przyblizajgcy w sposdb znaczny ubezpieczonego do przywrdcenia stanu
poprzedniego. Takie ujecie obowigzkéw ubezpieczajgcego sugeruje raczej,
ze wystarczajgce byto podjecie jakiejkolwiek czynnosci, niewykluczone nawet,

ze przygotowawczej, Swiadczgcej o woli odtworzenia uszkodzonego budynku



i to nawet w ostatnim dniu terminu. Trudno tez podjg¢ sie rzeczowej oceny
zachowan powodki, skoro ustalenia faktyczne nie obejmujg ani szczegoétowego
opisu doznanej szkody, ani zakresu koniecznych robot odtworzeniowych,
wyznaczajgcych posrednio wymagania w zakresie niezbednych przygotowan
(uzaleznionych od charakteru i rozmiaru potrzebnych prac). Z ustalen obu sgdow
nie wynika nawet przeznaczenie i sposéb wykorzystania uszkodzonego budynku,
ani ewentualne dziatania podjete przez powodke po pozarze. W zasadzie ustalone
zostato jedynie, ze szkoda spowodowana zostata pozarem klatki schodowej,
a budynek nie zostat dotgd odtworzony.

Te braki wynikajg wprost z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym
sad nie miat podstaw faktycznych nawet do podjecia proby oceny, czy powddka
powinna byta przystgpi¢ do odbudowy, remontu czy raczej tylko wykonac naprawe.

Z tych przyczyn zarzuty podniesione w skardze okazaty sie w znacznym
zakresie uzasadnione. Nie mogt odnies¢ skutku tylko zarzut uchybienia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zacytowanie w uzasadnieniu fragmentéw
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanego
w sprawie IV CSK 257/12, niepubl.). Tego rodzaju zabieg interpretowac nalezy jako
akceptacje przytoczonej argumentacji, a nie jako uchylenie sie od samodzielnego
rozpoznania sprawy.

Niemniej jednak pozostate wady zaskarzonego rozstrzygniecia sg na tyle
istotne, Zze zaskarzony wyrok nalezato uchylic a sprawe przekaza¢ Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



