Sygn. akt IV CSK 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa matoletniego K. C., W. J. C., K. P. C. i M. W. C. nastepcow
prawnych G. C.

przeciwko P. [...] SAw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Pozwany P. [...] S.A. w W. wniost od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2012 r., wydanego w sprawie z powodztwa G. C. i K. C.
0 zaptate, skarge kasacyjng, opierajac jg na podstawie naruszenia prawa
materialnego, art. 24 i 448 k.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, pozwany powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawa, wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w zakresie
rozstrzygniecia w stosunku do powoda. Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia
11 lutego 2014 r. podjgt z udziatem nastepcéw prawnych powoddki G. C.

postepowanie kasacyjne, uprzednio zawieszone z powodu jej Smierci.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w powotanym przepisie.

Pozwany wadliwie przedstawit uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania, tgczac je z uzasadnieniem podstawy kasacyjne;.

Z uzasadnienia tego wyraznie wynika, ze skarzgcy, powotujgc sie na dwie
rozne przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.,
w istocie oczekiwat rozstrzygniecia tej samej kwestii prawnej, sprowadzajgce;j sie
do odpowiedzi na pytanie czy ,najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 kodeksu cywilnego
zadoscuczynienie za doznang krzywde, gdy smiercC nastgpita wskutek deliktu, ktory
miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.”, wskazujgc, iz nadal budzi ona

watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.



W uchwatach z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10 (OSNC-ZD, nr B,
poz. 42) i z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10) Sad
Najwyzszy orzekt, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. zadoscuczynienie pieniezne za krzywde
spowodowang naruszeniem dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi
rodzinnej tgczacej go ze zmartym, takze wtedy, gdy smier¢ wskutek uszkodzenia

ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastgpita przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Istniejgce wczesniej watpliwosci zostaty zatem precyzyjnie i jednoznacznie
wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego zostato przyjete jako miarodajne w orzecznictwie sadow
powszechnych, a wskazane przez skarzgcego jednostkowe orzeczenia, w ktorych
sad powszechny wyrazit inny poglad, nie sSwiadczg o istnieniu rozbieznosci
wymagajacej kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dat temu takze wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 czerwca 2014 r.,
Il CZP 2/14 (dotychczas niepublikowane), odmawiajgc podjecia uchwaty
i udzielenia odpowiedzi na pytanie, z ktéorym wystgpit Rzecznik Ubezpieczonych:
,CZy 0sobie najblizszej przystuguje z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde wynikajgca z naruszenia jej
dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi emocjonalnej przed dniem 3 sierpnia
2008 r.". Podstawe odmowy podjecia uchwaty stanowito stwierdzenie braku
rozbieznosci w orzecznictwie i potrzeby rozstrzygania tych kwestii w kolejnym

orzeczeniu Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow brak podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi
ktorakolwiek z powotanych przez skarzgcego przyczyn kasacyjnych. Uzasadniato

to odmowe przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



