Sygn. akt IV CSK 280/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczenh (...) w W.
przeciwko A. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogtly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze



Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz okolicznosci sprawy nie uzasadniaty obnizenia
na podstawie art. 5 k.c. dochodzonej od pozwanego drodze regresu kwoty
wyptaconego poszkodowanym w wyniku wypadku, ktérego sprawcg byt pozwany,

odszkodowania i zados¢uczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze 2z argumentow przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc¢
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wiec oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa lecz
sytuacja, w ktorej to naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego

orzeczenia.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Konstrukcja art. 5 k.c.,
z zatozenia pozostawia sgdom rozpoznajgcym sprawe znaczng swobode w ocenie,
czy dane zachowanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Jednoczesnie,
zuwagi na szczegoélny charakter tej instytucji, jej stosowanie zawsze wymaga
rozwazania konkretnych okolicznosci danego wypadku. Ocena, czy zachodzi
naduzycie prawa podmiotowego, dokonywana jest na podstawie wszystkich

okolicznosci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem



dyskrecjonalnej witadzy sadu meriti. Skarzgca nie wykazata skutecznie, Zze
stanowisko Sadu drugiej instanciji, ktory wykorzystat konstrukcje naduzycia prawa
przeciwko roszczeniu skarzgcej, odwotujgc sie do okolicznosci faktycznych
zdarzenia, mozna przypisa¢ cechy tak daleko idgcej dowolnosci, ze uzasadniona
bytaby ingerencja Sadu Najwyzszego w tres¢ rozstrzygniecia w trybie tak

szczegolnym, jakim jest skarga kasacyjna.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



