Sygn. akt IV CSK 280/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie Banku [...] Spotki Akcyjnej w W.

i U. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania U. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od U. sp. z 0.0 w M. na
rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kascyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca, P. Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny  Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., ztozyt wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej ...
prowadzonej przez Sad Rejonowy w E., wpisu w dziale IV ksiegi polegajgcego na
zmianie wierzyciela hipotecznego z tytutu hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie
564.950,00 CHF ustanowionej na rzecz [...] Bank S.A. Oddziat w S. w ten sposéb,
aby w miejsce tego wierzyciela wpisa¢ wnioskodawce. Do wniosku dotgczyt wycigg
z ksigg rachunkowych sporzgdzony na podstawie art. 195 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, z ktérego wynikato, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. nabyt od Banku
[...] S.A. w W., nastepcy prawnego [...] Bank S.A., wierzytelno$¢ wobec H. A.- z
tytutu umowy pozyczki z dnia 27 marca 2002 r., zabezpieczong hipoteke umownag
kaucyjng na objetej wskazang ksiegg wieczystg nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ u.

Sp. z 0.0. w K..

Uczestnik postepowania, U. sp. z 0.0. w K., domagat sie oddalenia wniosku,
podnoszgc, ze w sprawie ma zastosowanie art. 95 ust. 5 w zwigzku z ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktorym do ustanowienia
hipoteki, do zmiany jej tresci oraz przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej wymagane jest ztozenie przez witasciciela nieruchomosci
oSwiadczenia, w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, wyrazajgcego na
powyzsze zgode. Wnioskodawca do wniosku o wpis takiego oswiadczenia nie

dotgczyt.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy w E. uwzglednit wniosek. Od tego
orzeczenia uczestnik postepowania, U. sp. z 0.0. w K., wnidst apelacje zarzucajgc
naruszenie art. 95 ust. 4 i 5 prawa bankowego przez niezastosowanie i
zaniechanie ustalenia, ze jako witasciciel obcigzonej hipotekg nieruchomosci, jest
uprawniony, w zwigzku z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, do

wyrazenia zgody na przeniesienie hipoteki.



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. oddalit
apelacje. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c., w
wyniku przelewu wierzytelnosci wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegodlnosci zabezpieczajgce wierzytelnosc, w
tym hipoteka. Zmiana wierzyciela hipotecznego moze zosta¢ uwidoczniona w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obcigzonej, jezeli do wniosku
zostang dotgczone stosowne dokumenty. Sad Okregowy, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, mi.in. postanowienia z dnia 6 listopada 2009 r. |
CZ 59/09, z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 653/12, z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CSK
20/10 (nie publ.) wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 4 i 5 prawa bankowego, takim
dokumentem jest, co do zasady, réwniez pisemne oswiadczenie wiasciciela
nieruchomosci obejmujgcego jego zgode na zmiane wierzyciela hipotecznego. W
rozpoznawanej sprawie przepis ten nie miat jednak zastosowania. Jakkolwiek,
bowiem zabezpieczona hipotekg wierzytelnoS¢ jest niewatpliwie wierzytelnoscig
bankows, to okolicznos¢, ze jej nabywca (a jednoczesnie wnioskodawcg w sprawie)
jest fundusz sekurytyzacyjny, uchyla wymoég dotgczenia do wniosku zgody
wiasciciela nieruchomosci na przelew. Zmiane wierzyciela hipotecznego w
wypadku, gdy nabywcag wierzytelnosci jest fundusz sekurytyzacyjny reguluje
bowiem nie art. 95 prawa bankowego, ale art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku nabycia przez fundusz
sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg
lub zastawem rejestrowym, sgd prowadzacy ksiege wieczystg lub rejestr zastawow,
na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu
w ksiedze wieczystej lub w rejestrze zastawdw o zmianie wierzyciela, na rzecz
ktérego byta ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy. Fundusz, sktadajgc
wniosek do sgdu, dotgcza wycigg z ksigg rachunkowych, podpisany przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajgcy nabycie przez fundusz
sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka

lub zastawem rejestrowym. Z tresci przepisu wynika zatem, ze dokumentem



wystarczajgcym do dokonania wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, jest w tym
wypadku wycigg z ksigg rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych funduszu i
opatrzony pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym,
potwierdzajgcy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg lub zastawem rejestrowym. Wycigg taki
wnioskodawca do wniosku ztozonego w sprawie niniejszej niewagtpliwie dotgczyt.
Sad Okregowy podkreslit, Zze poglad ten znajduje wsparcie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. w
sprawie IV CSK 131/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014
r.w sprawie IV CSK 103/14, nie publ.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania zarzucit naruszenie art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665; dalej, jako pr. bank.)
w zwigzku z art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(jedn. tekst: Dz.U z 2016 r., poz.1896; dalej jako u.f.i.), przez wadliwe przyjecie, ze
art. 195 ust. 1 u.f.i. jako przepis szczegdlny wytgcza stosowanie art. 95 ust. 5 i 4
pr. bankowego w sytuacji, gdy nabywcg wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej
hipotecznie jest fundusz sekurytyzacyjny.

W ramach procesowej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 626> § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ust. 4 i 5 pr. bank. polegajace na
zaniechaniu ustalenia, ze wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku oswiadczenia
skarzgcego, jako wtasciciela nieruchomosci, obejmujgcego jego zgode na zmiane
wierzyciela. Ponadto zarzucit naruszenie art. 626° § 1 i 2 w zwigzku z art. 626° k.p.c.
przez nie oddalenie wniosku mimo braku zgody wiasciciela nieruchomosci
na zmiane wierzyciela w zwigzku z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej

hipotecznie.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 194 u.fi. wynika, ze ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciggi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecig
towarzystwa zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposob oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie
z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci stanowig
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych,
przy czym w postepowaniu cywilnym wymienione dokumenty nie majg
mocy prawnej dokumentéw urzedowych. Z kolei art. 195 ust. 1 u.fi. stanowi
m.in., ze w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, sad prowadzacy ksiege wieczystg, na wniosek funduszu
0 wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej
0 zmianie wierzyciela, na rzecz ktorego byta ustanowiona hipoteka, przy czym
wpis ten nastepuje na podstawie dotgczonego do wniosku wyciggu z ksigg
rachunkowych spetniajgcego warunki wskazane w art. 194, potwierdzajgcego
nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.
Powotane przepisy regulujg podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, czynigc tg
podstawg dokumenty w innej formie niz wskazana w art. 31 ust. 1 in principio
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej jako u.k.w.h.). Stanowig tez odstepstwo od
art. 32 ust. 2 zd. 2 ukw.h. w zakresie pochodzenia i tresci dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu. O ile bowiem art. 32 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. podstawg
wpisu przeniesienia hipoteki czyni dokument pochodzgcy od zbywcy wierzytelnosci,
obejmujgcy jego zgode na wpis, to art. 195 u.f.i. podstawg takg czyni dokument

pochodzgcy od nabywcy wierzytelnosci.

Skarzacy wyrazajgc watpliwosS¢ czy wniosek o wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego, w zwigzku z nabyciem przez fundusz wierzytelnosci bankowej, moze
zosta¢ uwzgledniany skoro do wniosku nie dofgczono pisemnego oswiadczenia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej obejmujgcego jego zgode na zmiane
wierzyciela, zaktada, ze norma art. 195 u.f.i. nie wyczerpuje catej zarysowanej

w sprawie problematyki zwigzanej z dokumentami stanowigcymi podstawe



wpisu przeniesienia hipoteki bankowej w nastepstwie przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie. W ocenie skarzgcego, uregulowanie objete art. 95
ust. 4 i 5 pr. bank. wskazuje, ze w razie przelewu wierzytelnosci bankowej,
w kazdym wypadku, a wiec rowniez w razie przelewu takiej wierzytelnosci przez
bank na fundusz sekurytyzacyjny, aktualizuje sie potrzeba uzyskania zgody
wiasciciela nieruchomosci na wpis w ksiedze wieczystej nowego wierzyciela.
Stanowisko skarzgcego nawigzuje do poglgdu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia 20 maja 2009 r. | CZ 22/09, z dnia 6 listopada 2009 r.
| CZ 59/09 i I CZ 60/09, z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CSK 20/10, z dnia
20 listopada 2014 r. V CSK 21/14, ze z zawartego w ust. 5 art. 95 pr. bank.
odestania do ustepu 4 tego artykutu wynika, iz zgode na zmiane wierzyciela i wpis
tej zmiany w ksiedze wieczystej, w nastepstwie przeniesienia hipoteki zwigzanej ze

zbyciem wierzytelnosci bankowej, wyraza wtasciciel nieruchomosci obcigzone;.

Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym nie podziela poglgdu
wypowiedzianego w wyzej powotanych orzeczeniach, oceniajgc dokonang w nich
takg wyktadnie art. 95 jako nietrafna.

Artykut 95 pr. bank. w ust. 1 stanowi, ze: ksiegi rachunkowe bankow
I sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne oswiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych bankoéw i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzgdzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajgcych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. W ust. 1a stanowi, ze:
moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. W wust. 2, Zze: czynnos¢ bankowa lub czynno$¢ zabezpieczajgca
wierzytelno$¢ banku stwierdzona dokumentem, o ktérym mowa w ust. 1, ma date
pewng od daty tego dokumentu. Z kolei w ust. 3 stanowi, ze: dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1, sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke

na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dtuznika banku. Jezeli



nieruchomos$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane
przez ztozenie tych dokumentow do zbioru dokumentéw. Nastepnie, ust. 4 tego
artykutu stanowi, ze: do ustanowienia hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest
wymagane ztozenie przez wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci,
a ust. 5, ze: przepisy ust. 1 -4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze
wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej
uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz

wierzytelno$¢ hipoteczng.

Ustepy 2, 3, 4 i 5 tego artykutu zostaty dodane w zwigzku z nowelizacjg

prawa bankowego, z dniem 1 maja 2004 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 91, poz. 870).

Przypomnie¢ nalezy, ze w okresie od 1 lipca 2004 r. do 13 stycznia 2009 r.
w prawie bankowym - jako wyjgtek od zasady z art. 509 k.c., ze wierzyciel moze
przenies¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecig bez zgody dluznika - obowigzywat
art. 92 ¢ wprowadzony do tej ustawy ustawg z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, w zwigzku z jej wejsciem w zycie; zostat uchylony ustawg z dnia
4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo
bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2008 r., Nr 231,
poz. 1546). Przepis ten m.in. stanowit, Ze przelew wierzytelnosci banku na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika
z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z dokonanej czynnosci
oraz ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosé. Zgoda i oswiadczenie

powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Obowigzek uzyskania przez bank, w formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, zgody dtuznika tak osobistego jak i rzeczowego na przelew
wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie niewatpliwie wynikajgcy
z art. 92c pr. bank. funkcjonowat wiec w porzadku prawnym przez bez mata pie¢



lat réwnolegle z uregulowaniem wynikajgcym z art. 95 ust. 4 i 5 tego prawa,
z brzmienia ktérego skarzgcy obecnie wyprowadza wniosek o istnieniu czy tez
trwaniu nadal takiego obowigzku. Majgc na uwadze racjonalnos¢ ustawodawcy
nalezy wykluczy¢, aby w jednym akcie prawnym, dwukrotnie, w taki sam w istocie
sposob uregulowano te samg materie, zwazywszy, ze przy koncepcji skarzgcego,
ochrona dtuznika rzeczowego w razie przelewu takiej wierzytelnos¢ na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, polegajgca na potrzebie uzyskania jego zgody na
przelew (z uwzglednieniem tresci art. 79 ust. 1 u.k.w.h., o czym szerzej nizej),
juz wynikataby z art. 95 ust. 4 i 5 ustawy. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze poglad
0 braku - po uchyleniu art. 92¢ - wymogu uzyskania zgody dtuznika, jako warunku
skutecznosci przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny,
Sad Najwyzszy wyrazit juz w wielu orzeczeniach (por. wyrok z dnia 13 maja 2010 r.,
IV CSK 558/09, OSNC z 2010 ., z. 12, poz. 168; postanowienie z dnia 12 stycznia
2011 r., | CSK 118/10; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 465/10; wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10; wyrok z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
345/11; postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 103/14 - nie publ,;
postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 131/14, OSP z 2015 r. nr 11,
p0z.106; postanowienie z dnia 25 kwietnia 2017 r. V CSK 503/16 - nie publ.).
Te linie orzeczniczag nalezy uznac za ugruntowang i sktad orzekajgcy jg aprobuje.

Niezaleznie wiec od tego, ze uchylenie art. 92c pr. bank. powinno byc¢
dostatecznym argumentem dla przyjecia, ze dokonany po 13 stycznia 2009 r.
przelew na fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej
hipotecznie nie wymaga zgody dtuznika, zauwaza sie, ze analiza art. 95 prawa
bankowego prowadzi do wniosku, iz przepis ten nie zawiera i nie zawierat wymogu
uzyskania zgody dtuznika rzeczowego na przelew wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie. Wymdg taki mogtby wynikaé wytgcznie z umowy o ustanowienie

hipoteki.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CZP 50/07
(OSNC z 2008 r., z. 7 -8, poz. 83) wyrazono poglad, ze art. 95 pr. bank. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Sad Najwyzszy
rozstrzygnat zatem o relacji tego przepisu do przepisu u.k.w.h. dotyczgcego formy

dokumentow stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, trafnie nie



dostrzegajgc istnienia w uregulowaniu objetym art. 95 pr. bank. innych unormowan
materialnoprawnych. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej z dniem 1 maja 2014 r.
prawo bankowe, w tym art. 95 tego prawa m.in. przez zmiane i dodanie ustepdéw
2 - 5 wskazat, ze w ustepie 4 art. 95 ustawodawcy chodzito o forme o$wiadczenia
wiasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Ustawodawca odstepujgc
0 przewidzianej w art. 245 § 2 zd. 2 k.c. formy aktu notarialnego dla o$swiadczenia
wiasciciela nieruchomosci ustanawiajgcego ograniczone prawo rzeczowe w postaci
hipoteki, przez wprowadzenie dla tego oswiadczenia formy pisemnej, pod rygorem
niewaznosci, chciat odformalizowac tryb ustanowienia tzw. hipoteki bankowej. Sgd
Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage na podstawowe znaczenie wyktadni jezykowe;j
dla objasniania sensu przepisow prawa, wskazujgc, ze odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisOw wyznaczanego jego jednoznacznym brzmieniem
mogq uzasadnia¢ tylko szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne
i ekonomiczne, a jesli takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowe;.
Zwazywszy, ze od podjecia wskazanej uchwaty tres¢ przepisu nie ulegta zmianie
i nie ma podstaw ani prawnych ani aksjologicznych ani teleologicznych, aby art. 95
pr. bank. rozumie¢ inaczej niz wynika to z jego tresci, konsekwentnie przyjac
trzeba, ze art. 95 ust. 4 pr. bank. czynigc wyjatek od art. 245 § 2 zd. 2 k.c,,
reguluje tylko forme oswiadczenia witasciciela nieruchomosci ustanawiajgcego na

tej nieruchomosci hipoteke.

Przewidziany w art. 95 pr. bank. sposoéb ustanowienia hipoteki bankowe;j
ma zastosowanie do obcigzenia nig kazdego prawa okreslonego w art. 65 u.k.w.h.,
a wiec uzytkowania wieczystego, spotdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu i wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Zgodnie zatem z art. 95 ust. 5
w zwigzku z ust. 4 réwniez i w tych przypadkach do ustanowienia hipoteki na tych
prawach potrzebne jest oswiadczenie uprawnionego z tych praw, w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Z ust. 5 art. 95 wynika tez, ze ust. 1 - 4 tego artykutu stosuje sie odpowiednio
do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki. Z art. 248§ 1 k.c.
wynika, ze do zmiany tresci ograniczonego prawa rzeczowego potrzebna jest

umowa miedzy uprawnionym a wiascicielem rzeczy obcigzonej, a jezeli prawo byto
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ujawnione w ksiedze wieczystej potrzebny jest wpis do tej ksiegi; ponadto, zgodnie
z paragrafem drugim tego artykutu, jezeli zmiana tresci prawa dotyka praw osoby
trzeciej, do zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby. Odpowiednie zatem stosowanie
ust. 1 -4 art. 95 pr. bank. przy dokonywaniu zmiany tresci hipoteki oznacza, ze
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze swoje oswiadczenie ztozy¢ w formie
wskazanej w ust. 4 art. 95 czyli w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, a nie

w formie przewidzianej w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Nie budzi tez watpliwosci, ze do ustanowienia hipoteki na wierzytelnosci
hipotecznej wymagana jest umowa pomiedzy wierzycielem hipotecznym, ktéry
dokonuje obcigzenia, a osobg, ktorej przystuguje wierzytelnos¢ majgca zostac
zabezpieczona, przy czym ust. 4 art. 95 pr. bank. wskazuje forme oswiadczenia
wierzyciela hipotecznego. Brak jest podstaw do wnioskowania, ze z przepisu
wynika potrzeba uzyskania, dla waznosci czy tez skutecznosci takiej czynnosci,

zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

Odpowiednie stosowanie ustepu 4 do zdarzen prawnych wymienionych
w ustepie 5 art. 95 pr. bank. odnosi sie wiec do oznaczenia, odpowiednio,
podmiotu, ktory sktada oswiadczenie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosSci
i w konsekwencji odnosi sie rowniez do tresci tego oswiadczenia skoro tresc
ta zalezy od tego jakie prawo ma by¢ lub byto obcigzone hipoteka. Transpozycja
zatem przepisu prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenia w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, sktadajg: przy ustanawianiu hipoteki na nieruchomosci -
witasciciel nieruchomosci, przy ustanawianiu hipoteki na uzytkowaniu wieczystym —
uzytkownik wieczysty, przy ustanawianiu hipoteki na spotdzielczym wtasnosciowym
prawie do lokalu — uprawniony z tego prawa, przy zmianie tresci hipoteki —
wiasciciel rzeczy obcigzonej, przy ustanawianiu hipoteki na wierzytelnosci

hipotecznej — jej wierzyciel.

Analogiczna sytuacja wystepuje w razie przelewu wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci. Stronami umowy przelewu jej zawarcie
nie wymaga zgody dtuznika - (art. 509 k.c.), sg cedent i cesjonariusz. Skutki umowy
przelewu wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie w odniesieniu do hipoteki

reguluje art. 79 ust. 1 u.k.w.h. Po nowelizacji ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0
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zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075), obowigzujgca od 20 lutego 2011 r., przepis ten
uzyskat nowe brzmienie, z ktdérego wynika, ze w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej; do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej. Podzieli¢ nalezy poglad wypowiadany w doktrynie, ze obecnie, po
zmianie stanu prawnego, przejscie hipoteki na cesjonariusza jest ustawowym
skutkiem zawarcia umowy przelewu. Nie nastepuje, wiec przeniesienie hipoteki
jako ograniczonego prawa rzeczowego, hipoteka nie jest tu przedmiotem obrotu, w
zwigzku z czym art. 245" k.c. nie ma zastosowania. Cesjonariusz nabywa hipoteke
w nastepstwie przelewu wierzytelnosci. Przejscie hipoteki w ogole nie musi byc¢
przedmiotem porozumienia cedenta i cesjonariusza, wystarczy, ze dokonajg oni
rozporzgdzenia wierzytelnoscia, z tym, ze wierzytelnosS¢ przejdzie na cesjonariusza
dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej. Mozna zatem przyja¢, ze wynikajacy z
art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. konstytutywny skutek wpisu w ksiedze wieczystej
dotyczy przelewu i wpis jest przestankg nabycia wierzytelnosci, a wiec
wierzytelnos¢ wraz z hipotekg przejdzie do majgtku nabywcy po dokonaniu
konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej (z zastrzezeniem art. 83* u.k.w.h.).
Tak wiec, dokonujgc w dziale IV ksiegi wieczystej wpisu, polegajgcego na
wykresleniu dotychczasowego wierzyciela i wpisaniu w jego miejsce nowego,

ujawniamy w istocie nabywce wierzytelnosci.

Zwazywszy, ze z art. 32 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h., wynika, iz wpis przeniesienia
hipoteki nastepuje na podstawie oswiadczenia tego podmiotu, ktérego prawo
ma by¢ tym wpisem dotkniete oraz uwzgledniajgc tres¢ art. 79 ust. 1 u.k.w.h,,
stwierdzi¢ trzeba, Zze wpisem dotkniete bedzie prawo zbywcy wierzytelnosci,
czyli cedenta i tej konstrukcji nie ma miejsca na wyrazanie przez witasciciela
nieruchomosci obcigzonej zgody na wpis przelewu wierzytelnosci (verba legis:
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej).
Odpowiednie stosowanie ust. 4 art. 95 pr. bank. do ujawnienia w ksiedze wieczystej
przeniesienia hipoteki w zwigzku z umowg przelewu (art. 95 ust. 5) oznacza wiec,
ze oswiadczenie obejmujgce zgode na wpis w ksiedze wieczystej cesjonariusza ma

ztozy¢ cedent czyli bank, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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Reasumujgc, wyktadnia art. 95 pr. bank. nie uzasadnia przyjecia, ze z ust. 5
w zwigzku z ust. 4 tego artykutu wynika obowigzek uzyskania zgody wtasciciela
nieruchomosci na wpis w ksiedze wieczystej przelewu wierzytelnosci hipotecznej;
z tresci tych przepisbw wynika, ze do ujawnienia (wpisu) przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej, (czyli zgodnie z art. 79 u.k.w.h.
do wpisu przelewu wierzytelnosci hipotecznej) wymagane jest ziozenie przez
zbywce (bank) os$wiadczenia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
a wykazanie przeniesienia wierzytelnosci moze nastgpi¢ na podstawie dokumentu

okreslonego w ust. 1 tego artykutu.

Odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 32 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. przewiduje
art. 195 ust. 1 u.fii. stanowigc, ze podstawg wpisu jest dokument pochodzgcy
od nabywcy (cesjonariusza). Jednoczesnie art. 195 ust. 1 u.f.i. jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zakresie podstawy wpisu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r. V CSK 503/16 —
nie publ.). Zatgczone do wniosku dokumenty w postaci wyciggu z ksigg
rachunkowych wnioskodawcy, jako funduszu sekurytyzacyjnego byty wystarczajace

dla dokonania zgdanego wpisu w granicach ztozonego wniosku.

Nietrafne sg zarzuty z procesowej podstawy skargi kasacyjnej naruszenia
art. 626° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ust. 4 i 5 pr. bank. przez zaniechanie
ustalenia, ze wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu w postaci odwiadczenia wtasciciela nieruchomosci obejmujgcego
jego zgode na zmiane wierzyciela w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej
oraz naruszenia art. 626° § 1 i 2 w zwigzku z art. 626° k.p.c. przez zaniechanie
oddalenia wniosku z uwagi na brak oswiadczenia, o ktérym mowa. Jak wykazano,
wpis w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku z przelewem
wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie, nie wymaga zgody
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, a podstawg wpisu przy przelewie takiej
wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego jest wycigg z ksigg

rachunkowych funduszu, zgodnie z art. 195 ust. 1 u.f.i.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
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k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 5 i w zwigzku z §10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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