Sygn. akt IV CSK 280/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. Operator Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. K., M. K. i Skarbu Panstwa Starosty W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania Mi. K.

i M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza uczestnikéw Mi. K. i M.

K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. oddalit wniosek
E. - Operator S.A. z siedzibg w G. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na
nieruchomosciach nalezgcych do M. i Mi. K. stuzebnosci gruntowych o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, polegajgcych na znoszeniu istnienia na
nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni, nad i pod jej powierzchnig urzadzen
przesytowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzgcych w sktad linii

energetycznych.

Ustalit, Zze nieruchomosci potozone w miejscowosci S., o0znaczone
geodezyjnie jako dziatki nr 173/1, 173/2 i 178/1, w miejscowosci Z. - ozhaczona,
jako dziatka nr 88/3 oraz w miejscowosci L. oznaczona jako dziatka nr 116,
stanowig witasnos¢ M. i Mi. matzonkéw K. na prawach ustawowej wspolnosci

majgtkowe;.

Na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 88/3 najpdzniej w roku 1966
wzniesiona zostata linia napowietrzna 15 kV wraz z dwoma stupami.
Na nieruchomosci oznaczonej jako dziatki 173/1 i 173/2 wzniesiono 2 linie
napowietrzne 15 kV wraz z 6 stupami oraz linie napowietrzng 0,4 kV wraz
z 5 stupami, przy czym czesc¢ linii 0,4 kV wzniesiono najpdzniej w roku 1971,
zas pozostate w roku 1969. Na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 178/1
w 1969 r. zostata wzniesiona linia napowietrzna 0,4 kV wraz z 2 stupami.
Przez dziatke nr 116 przebiega linia napowietrzna 0,4 kV wzniesiona wraz

z 5 stupami w 1963 r.

Do chwili obecnej powyzsze urzgdzenia przesytowe wykorzystywane
sg przez wnioskodawce, a wczesniej przez jego poprzednikdw prawnych. E.-
Operator S.A. jest nastepcg prawnym Zaktadow Energetycznych Okregu P.

stanowigcych przedsiebiorstwo panstwowe.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w sprawie stan faktyczny jest bezsporny.
Niewatpliwie, na nieruchomosciach stanowigcych obecnie wlasno$¢ uczestnikéw M.
i Mi. matzonkow K. (co znajduje petne potwierdzenie w treSci odpiséw ze
stosownych ksigg wieczystych) - wzniesiono trwate urzadzenie w postaci 20 stupow
energetycznych oraz linii napowietrznej 15 kV, linii napowietrznej 0,4 kV i od tej

pory wnioskodawca (a uprzednio jego poprzednik prawny) korzystat z obejmujgce;j



je sieci energetycznej, uzytkujgc jg i konserwujgc urzgdzenia w jej zakresie bez
sprzeciwu wiascicieli nieruchomosci, na ktérej posadowiono powyzsze urzgdzenia.
Zarowno zakres, jak i data posadowienia powyzszych urzadzen - wskazane przez
wnioskodawce oraz znajdujgce potwierdzenie w tresci zatgczonych do wniosku
dokumentow i w opartych o nie zeznaniach sSwiadka nie byly przy tym
kwestionowane w zaden sposoOb przez uczestnikow postepowania. Poza sporem -
wobec niekwestionowania w tym zakresie twierdzeh wnioskodawcy - pozostawato
takze - potwierdzone rowniez tredcig dotgczonych do wniosku dokumentow -
nastepstwo prawne wnioskodawcy po przedsiebiorstwie panstwowym uzytkujgcym

objete wnioskiem urzadzenia przesytowe, od daty ich powstania.

Sad Rejonowy nie podzielit ugruntowanej judykatury, co do mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Stuzebnosc¢ taka nie odpowiadataby bowiem, jego zdaniem,
kodeksowej definicji tego ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec w kontekscie
zamknietego katalogu praw rzeczowych, nie mogta by¢ w takim zakresie zaréwno
ustanowiona umownie, jak i nabyta przez zasiedzenie. Z tego wzgledu uznat,
ze objeta wnioskiem stuzebnos¢ - nie odpowiadajgca ustawowej definicji

stuzebnosci gruntowej nie mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie.

Wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, w jaki sposéb doszto do
zajecia na potrzeby posadowienia urzadzen przesytowych czesci nieruchomosci
stanowigcej obecnie wilasnos¢ uczestnikow postepowania. W tym zakresie
wnioskodawca powotat sie jedynie na postanowienia ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.),
niemniej z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, aby na jej podstawie nastgpito
posadowienie urzgdzen na spornej nieruchomosci. Podzielit poglad zawarty
w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w B. z dnia 11 grudnia 2008 r.
(... 643/08), ze fakt obowigzywania w dacie realizacji linii energetycznej przepisow
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi 1 osiedli nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do stwierdzenia, iz dana nieruchomos¢ zostata zelektryfikowana w tym
trybie. Podniost, ze wywlaszczanie nieruchomosci uregulowane byto w dacie
wzniesienia powotfanych urzadzen przesytowych ustawg z dnia 12 marca 1958 r. o

zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10, poz. 64), ktéra w



zakresie dalszego korzystania z urzgadzen przesytowych nie mogta by¢ uznana za
przepisy ogolne w stosunku do ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli,
wylgczajgcej jej stosowanie w tym zakresie. Ustawa tadla wywitaszczenia
nieruchomosci wymagata w pierwszej kolejnosci podjecia préby dokonania z
wiascicielem stosownych uzgodnien w zakresie odstgpienia nieruchomosci, a
dopiero - w sytuacji braku jego zgody - stosownego orzeczenia, ktérego wydanie w

przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane, ani nawet powofane.

W koncu podnidst, Zze poprzednicy prawni uczestnikdw - matzonkow K. -
nieruchomosci objete wnioskiem nabyli odptatnie juz po wskazywanej przez
wnioskodawce dacie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Nabywajgc odptatnie
nieruchomos$¢ w stanie wolnym od obcigzen (nieujawnionych w ksiedze wieczystej),
chronieni byli oni rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, ktorg nie sg objete
tylko enumeratywnie wskazane prawa. Wyrazit poglad, ze z uwagi na wyjgtkowy
charakter przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707, dalej: ,u.k.w.h.”), nie moze by¢ on
wyktadany rozszerzajgco. Przepis ten nie obejmuje wiec stuzebnosci gruntowej
objetej wnioskiem (nie bedgcej stuzebnoscig przesytu, ani stuzebnoscig drogi

konieczne)).

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2013 r., Sgd Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

wniosek uwzglednit.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, podkre$lajgc, ze nie byly one kwestionowane. Uscislit je jednak,
wskazujgc, kiedy przedmiotowe linie zostaty zbudowane oraz jak i przez kogo byty
i sg eksploatowane. Stwierdzit, ze zaktad energetyczny nie dysponowat decyzjg
administracyjng, ktéra stanowitaby tytut prawny do wprowadzenia w posiadanie

stuzebnosci.

Whioskodawca E. Operator S.A. jest nastepcg prawnym Przedsigbiorstwa
Panstwowego Zaktady Energetyczne Okregu P. PP, w skiad ktérego wchodzit Zaktad
Energetyczny T.



Na podstawie zarzgadzenia nr 233 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia
25 listopada 1958 r. utworzone zostato Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwag
Zaktady Energetyczne Okregu P., w sktad ktorego wchodzit m.in. Zaktad
Energetyczny T. W wyniku podziatu tego przedsiebiorstwa, dokonanego na
podstawie zarzgdzenia nr .../93 Ministra Przemystu, powstato przedsiebiorstwo pod
nazwg Zaktad Energetyczny T. w T. Z kolei, w dniu 9 lipca 1993 r., zarzgdzeniem
nr .../93 Ministra Przemystu i Handlu nastgpit podziat Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaktady Energetyczne T. w T. i przeksztatcenie go w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa. W dniu 31 grudnia 2004 r. nastgpito przejecie Zaktadu
Energetycznego T. S.A. przez Energie G. Kompanie Energetyczng. Uchwatg
nadzwyczajng wszystkich spétek tgczonych, a nastepnie na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 grudnia 2004 r. nastgpita zmiana nazwy na
Koncern Energetyczny S.A. W dniu 30 lipca 2007 r. miata miejsce zmiana nazwy

spotki na E. Operator S.A. w G.

W rozwazaniach Sgd Okregowy zauwazyt, Zze naruszenie przepisu moze
nastgpi¢ badz przez jego btedng wyktadnie, czyli przez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo przez jego niewtasciwe zastosowanie, czyli przez
btedne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dane
unormowanie, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostat uwzgledniony (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99, LEX nr 5129; z dnia
18 marca 2009 r., IV CSK 407/08 LEX nr 511007; z dnia 28 maja 1999 r., | CKN
267/99 Prok.iPr. 1999, nr 11-12, poz. 34; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
05 pazdziernika 2000 r. Il CKN 300/00, LEX nr 5292; z dnia 19 stycznia 1998 r.,
| CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 136, z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 208/03,
LEX nr 182074).

Podkreslit, ze kwestia dopuszczalnosci nabycia stuzebnosci gruntowej
przez przedsigbiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwigzku z art.
285 k.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostata przesgdzona pozytywnie (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC
2003, nr 11, poz. 142, i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lIl CZP 89/08, Lex 458125;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Pr.
2006, nr 19, s. 1016, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2013r., V CSK 12912, LEX nr 1294483 i powotane tam argumenty oraz
orzecznictwo).

Podnidst, ze posiadanie stuzebnosci co do zasady polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci
w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedgce przejawem
witadztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebnos¢ gruntowa.
Wiadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne
nieruchomosci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/2005, LEX nr 258681 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r., I CSK 171/2008, OSNC 2010, nr 1 poz. 15). Podkresilit,
ze niewatpliwie linie przesylowe bedgce przedmiotem postepowania stuzg do
przesytania energii i korzysta z nich w tym celu wnioskodawca, a wczesniej jego
poprzednicy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 pkt 5 u.k.w.h., zauwazyt, ze Sad
Rejonowy, bez podnoszenia tej kwestii przez zainteresowanych, podniost, iz ich
poprzednicy prawni nabyli przedmiotowe nieruchomosci odptatnie juz po
wskazywanej przez wnioskodawce dacie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.
Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze nabywajgc odptatnie nieruchomosc
w stanie wolnym od obcigzen (nieujawnionych w ksiedze wieczystej) chronieni byli
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, ktorg nie sg objete tylko prawa
enumeratywnie wskazane w art. 7 u.k.w.h.

Wyrazit jednak poglad, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy
dziatajgcego w ztej wierze. W ztej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mogt sie
o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 1 i 2 u.kw.h.). W sprawie oczywistym jest, ze tak
uczestnicy, jak i ich poprzednicy prawni nabywali nieruchomosci z wyraznie
widocznymi urzgdzeniami przesytowymi. Niewatpliwie byli Swiadomi faktu, ze na ich

nieruchomosciach takie urzgdzenia sie znajduja, jak i faktu, iz posadowienie tych



urzgdzen zwigzane jest z koniecznoscig ich naprawy, konserwacji lub modernizaciji.
Z okolicznosci tych wywiddt wniosek, ze byli w ztej wierze w rozumieniu wskazanego
unormowania, co skutkuje wytgczeniem dziatania wobec nich rekojmi.

Nie budzito watpliwosci Sgdu Okregowego to, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy we wskazanych okresach  korzystat z trwatych widocznych
urzgdzen w postaci linii napowietrznych i stupow energetycznych, za pomoca
ktorych przesytano energie elektryczng, remontowat i modernizowat te urzadzenia,
a jego uprawnienia w tym zakresie nie byly kwestionowane przez wtascicieli gruntu,
az do chwili ztozenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci. Byto to posiadanie
prowadzgce, wedtug zatozen wskazanych wyzej, do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 172 w zw. z art. 292 k.c. posiadanie stuzebnosci mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia, jezeli sprawowane byto przez okreslong ilos¢ lat,
w zaleznoséci od dobrej lub ztej wiary posiadacza. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
mozna uznac za bedacg w dobrej wierze osobe, ktéra wie o tym, Zze nie przystuguje
jej do posiadanej rzeczy prawo, jakie sobie uzurpuje (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33, LEX nr
3529). W przedmiocie ztej lub dobrej wiary wnioskodawcy, Sad drugiej instanciji
podzielit zapatrywanie wyrazone w judykaturze, zgodnie z ktérym zajecie cudzej
nieruchomos$ci i umieszczenie na niej urzgdzen energetycznych bez uzyskania
tytulu prawnego jest rownoznaczne ze ztg wiarg, podnoszac, ze w sprawie
wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat, aby urzgdzenia energetyczne zostaty
wybudowane za zgodg wiascicieli nieruchomosci, na ktorej byty wznoszone, albo -
bez ich zezwolenia - na podstawie decyzji administracyjnych (por. np. uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, LEX nr
484714, czy uzasadnienie uchwaty tego Sgdu z dnia 19 listopada 2005 r., Ill CZP
80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146 i postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15).

Sad Okregowy zauwazyt, ze w sprawie wnioskodawca domagat sie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie kilku stuzebnosci odpowiadajgcych trescig
stuzebnosci przesytu, na kilku nieruchomosciach. Zwrécit tez uwage na to,

ze wnioskodawca, ,z ostroznosci procesowej", wnosit o stwierdzenie zasiedzenia



stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Wyrazit poglad, z odwotaniem sie do
literatury, ze niewatpliwie, jezeli z ustalen sgdu wynika, iz zasiedzenie nastgpito
przez inng osobe, niz wnioskodawca (jego poprzednik lub nastepca prawny),
nalezy orzec zasiedzenie na rzecz tej osoby, a wiec odmiennie od zgdania wniosku.
Podkreslit, ze wnioskodawca miat interes prawny do stwierdzenia nabycia prawa
w drodze zasiedzenia przez inng osobe, niz on sam. Jest on bowiem, co zostato
wykazane i jest niesporne, nastepcg Skarbu Panstwa.

Przypomniat, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majgc status
panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wiasnosci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, LEX nr
258681 i z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, BSN
2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485).

Za utrwalony w orzecznictwie uznat rowniez poglad, zgodnie z ktoérym
korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe 2z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzgce do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowito podstawe do
nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (tak m.in. Sgd Najwyzszy w: uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyroku
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, LEX nr 564973, oraz postanowieniach:
z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, LEX nr 490513, z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 24/03, LEX nr 157310, z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, LEX nr 461735
i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CSK 103/09, LEX nr 530696).

Bieg terminu zasiedzenia okreslit od chwili, gdy posiadacz stuzebnosci
kazdej z oddzielnych linii energetycznych przystapit do korzystania z tego trwatego i
widocznego urzadzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1967 r., Ill CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12 poz. 212). Wskazat, ze w pierwszych
4 wypadkach do zasiedzenia doszto na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem

Z nieruchomosci, w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, korzystato



przedsiebiorstwo panstwowe jeszcze w chwili uptywu terminu zasiedzenia.
Stwierdzit natomiast, ze przez dziatke nr 173/2 przebiega linia napowietrzna
0,4 kV zasilana ze stacji S. 1, ktéra zostata posadowiona w 1969 r. Linia ta
przebiega réwniez przez dziatke 173/1. W 1971 r. na dziatce nr 173/1 wybudowano
nowy odcinek linii 0,4 kV. Nowy odcinek linii 0,4 kV widnieje - jako istniejgcy —
na mapie z dnia 5 pazdziernika 1971 r. Zgodnie z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
termin zasiedzenia wynosit lat 30 i uptyngt z dniem 5 pazdziernika 2001 r.
W tym wypadku wiec zasiedzenie nalezato stwierdzic na rzecz Zakfadu
Energetycznego T. SA z siedzibg w T., ktoéry korzystat z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej w tej dacie .

Zakres posiadania stuzebnosci Sad okreslit, przyjmujgc za prawdziwe
twierdzenie wnioskodawcy, nie zaprzeczone przez uczestnikow (art. 230 k.p.c.).
Uczestnicy nie kwestionowali bowiem faktu posiadania stuzebnosci. Twierdzili,
ze nie uptynety okresy niezbedne dla stwierdzenia zasiedzenia. Przypominat,
ze wnioskodawca wskazat, Zze korzysta ze stuzebnosci w  zakresie
pasow eksploatacyjnych. Niewatpliwym jest, ze powierzchnia stuzebnosci przesytu
powinna byC ,konieczna dla wlasciwego korzystania z  urzadzen".
Powierzchnia ta zalezy od szerokosci pasa niezbednego do obstugi linii
elektroenergetycznej i jej urzadzen, zapewniajgc zakladowi energetycznemu —
a szerzej przedsiebiorstwu przesytowemu - mozliwosé dokonywania okresowych
konserwaciji linii, jej ewentualnych modernizacji oraz dokonywania napraw
w przypadku awarii. Wyrazit poglad, ze we wszystkich tych wypadkach technicy
i inzynierowie zaktadu energetycznego muszg mie¢ swobodny dostep do urzgdzen
elektroenergetycznych - kabli, stupdw, transformatoréw i innych jej elementow.
Niemal zawsze w takich sytuacjach konieczny bedzie takze ciezki sprzet, ktory musi
wjecha¢ w obszar pasa technologicznego i wykonywac¢ tam swojg prace. Pas ten
nazywany jest przez wiascicieli sieci pasem eksploatacyjnym lub technologicznym.
Jest on okresSlany w warunkach budowlanych ustalanych dla konkretnej linii
energetycznej lub przez wiasciciela sieci (operatora) w Instrukcji Ruchu i Eksploataciji
Sieci Przesytowej lub Dystrybucyjnej. Musi by¢ zgodny z przepisami prawa, w tym z:
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie

szczegotowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
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Nr 93, poz. 623), Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr
192, poz. 1883); Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841)
oraz normami okreslajgcymi projektowanie i budowe elektroenergetycznych linii
napowietrznych i kablowych. Szerokos¢ tego pasa moze ulec zmianie w wypadku
zmiany przepiséw, czy tez zmianie warunkéw eksploatacji sieci, co uzasadnia tres¢
orzeczenia w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Sagdu Okregowego w W.
skarzgcy zarzucili:

- naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 609 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
42, art. 43 i art. 45 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 35, poz. 201, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 16 stycznia 1989 r.) i w zwigzku z § 2 zarzadzenia nr .../89
Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca, jako nastepca prawny Skarbu Panstwa
miat interes prawny, aby zlozy¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, gdy tymczasem
w Swietle tego unormowania, powstate przedsiebiorstwo panstwowe - Zaktad
Energetyczny T., z ktérego wywodzi sie wnioskodawca, zostato jedynie wyposazone
w okreslone sktadniki mienia, ale nie wstgpito w catg sytuacje prawng Skarbu
Panstwa zwigzang z przekazanym mieniem, nie bedgc tym samym jego nastepca
prawnym w zakresie zasiedzianej stuzebnos$ci gruntowe;,

- naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 609 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
5 § 3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa
(Dz. U. nr 16, poz. 69 w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 09 lipca 1993 r.) w zwigzku
2§ 2,§3i8§ 4 zarzadzenia nr .../93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993
r. przez ich niewlasciwe =zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,
ze wnioskodawca, jako nastepca prawny Skarbu Panhstwa miat interes prawny, aby
ztozy¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, gdy tymczasem w Swietle tych przepisow,

powstata w wyniku podziatu spétka akcyjna Skarbu Panstwa - Zaktad Energetyczny
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T. S.A., z ktéorego wywodzi sie wnioskodawca, zostata jedynie wyposazona
w okreslone skfadniki majgtkowe oraz przejeta uprawnienia i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny T. wywodzgce sie z decyzji
administracyjnych, ale nie wstgpita w catg sytuacje prawng Skarbu Panstwa
zwigzang z przekazanym mieniem, nie bedgc tym samym jego nastepcg prawnym
w zakresie zasiedzianej stuzebnosci gruntowe;j,

- naruszenie art. 6 ust 1 i 2 u.k.w.h. przez jego btedng interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze nabywcg nieruchomosci w ,ztej wierze" jest ten nabywca, ktory
nabywa nieruchomos$¢ z widocznymi urzgdzeniami przesytowymi.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajgcego konstrukcje jednolitej
wiasnosci panstwowej, zasiedzenie wlasnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe na
Swojg rzecz, takze w odniesieniu do dziatek stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych,
byto niedopuszczalne (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92 - niepubl.). Wprawdzie przepis ten zostat
znowelizowany ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawg dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialy
mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1996 r., | CKU 38/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 4, s. 27).

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wiasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania skfadnikow
majgtkowych na wtasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie
spowodowata jednak przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom
prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien
do czesci mienia ogdlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie w dniu wejscia

w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
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0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, poz. 464, dalej: ,ustawa o zmianie u.g.g.”) uregulowano, ze: "grunty stanowigce
wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu wejscia w zycie
ustawy w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg
sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza
to praw 0sob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedgcych
w dniu wejscia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowigcych wiasnosc¢
Panstwa reguluje odrebna ustawa”.

Prawo zarzadu istniejgce w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych
0s6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos¢ gminy (z wyjatkiem gruntow PFZ) przeksztafcito sie wiec z mocy prawa
ztym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkow, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na
tych gruntach - w prawo wtasnosci (tak uchwata sktadu siedmiu sedziow - zasada
prawna - Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 118 i uchwata z dnia 11 pazdziernika 1990 r. lll AZP 13/90, niepubl.).

Artykut 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g. odnosi sie jednak do gruntéw
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy (zwigzkow miedzygminnych),
badZz urzgdzen i budynkdédw znajdujgcych sie na gruncie Skarbu Panstwa,
a pozostajgcych w zarzadzie panstwowych osdb prawnych, art. 2 ust. 2 tej ustawy
uwlaszczyt przedsiebiorstwa panstwowe budynkami, lokalami i urzgdzeniami
znajdujgcymi sie na gruntach stanowigcych wtasnos¢ panstwa lub gminy,
ktére wdniu 5 grudnia 1990 r. byty w zarzadzie panstwowych osoéb prawnych.
Artykut 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. okresla z kolei tryb nabycia wtasnosci lub
uzytkowania wieczystego powyzszych sktadnikdw majatkowych. Tymczasem,
wilasnos¢ dziatek bedacych przedmiotem postepowania przystugiwata osobie
fizycznej. Korzystanie z urzgdzeh przesylowych znajdujgcych sie na tym gruncie
odbywato sie zas w ramach posiadania cywilnoprawnego zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarczg przedsiebiorstwa.

Przejscie witasnosci urzadzen przesytowych ze Skarbu Panstwa na

przedsiebiorstwo, znajdujgcych sie na nieruchomosciach oséb trzecich, nie nastgpito
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na podstawie w art. 2 ust 3 ustawy o zmianie u.g.g. W uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r. (lll CZP
38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118), zostato zawarte wigzgce stanowisko, ,ze do
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ozmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywat art. 42 ust. 2 (jedn. tekst Dz. U. z 1987 r. Nr 35,
poz. 201) o nastepujgcej tresci: przedsiebiorstwo gospodarujgc wydzielonym mu
nabytym mieniem, stanowigcym czes¢ mienia ogdlnonarodowego, zapewnia jego
ochrone. Z tego sformutowania wynika wiec jednoznaczny wniosek: kazdy skfadnik
majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu,
jak i nabyty w toku dziatalnosci przez to przedsiebiorstwo - stanowit mienie
ogolnonarodowe, ktore pozostawato "w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa (art. 42
ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwosci, ze regute te nalezato odnosi¢ zaréwno
do nieruchomosci, jak i pozostatych sktadnikéw majgtkowych. W tym brzmieniu
przepis ten obowigzywat do dnia 7 stycznia 1991 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. nowelizujgcej ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych. Z tym
dniem przepis ten (art. 46 ust. 2 jedn. tekstu z 1991 r. Dz. U. Nr 18, poz. 80) uzyskat
brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnia jego ochrone. Jaki z tego wynika wniosek? Ot6z zgodnie z tym przepisem
przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje mieniem panstwowym, bo jest panstwowg
osobg prawna, ktérej - zgodnie z art. 44* § 1 k.c. - przystuguje wiasno$é mienia
panstwowego. Jednoczesnie przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2 (wedtug
tekstu jednolitego z 1987 r.) stanowiagcy, ze przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego, bedgcego w jego dyspozycji,
z wytgczeniem uprawnien wytgczonych przepisami ustawowymi”.

Przeksztatcenie przedsiebiorstw energetycznych w jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa nastepowato na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r.
o przeksztatceniach wtasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegoblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69). Na skutek
przeksztatcenia, spétka taka wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki swojego
poprzednika prawnego, co wynika z unormowania zawartego w art. 5 tej ustawy.

Potwierdza to art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
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(edn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 216), stanowigcy, ze komercjalizacja —
W rozumieniu ustawy, polega na przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego
w spoétke i jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spotka ta wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe,
bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow. Nastepnie przeksztatcenia takich
spétek odbywajg sie juz zwykle na podstawie art. 492 k.s.h. Wnioskodawca bedgcy
nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedt zatem w jego sytuacje
prawng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05,
LEX nr 258681 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
[l CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 36).

Sam fakt, Zze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej, przedsigbiorstwa panstwowe nie mogly nabywaé na swojg rzecz
wiasnosci i innych prawa rzeczowych, nie przesgdza, czy w okresie obowigzywania
art. 128 k.c. mogly by¢ posiadaczami samoistnymi, bgdz zaleznymi (posiadanie
stuzebnosci jest posiadaniem zaleznym) nieruchomosci.

Trzeba zauwazy¢, ze orzecznictwo w tej materii nie jest jednolite. Wedtug
jednego kierunku przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do
1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnos$ci gruntowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 291/09, M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485, z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, LEX nr
461735, z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, LEX nr 490513, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, LEX nr 530696 oraz
z dnia 6 wrzesnia 2013 r, V CSK 440/12, niepubl.). Oznaczatoby to
niedopuszczalnos¢ zaliczania posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe,
wykonywanego przed tg datg, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

W judykaturze takze szeroko reprezentowany jest poglad, ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe - przed uchyleniem art. 128 k.c., nie byto posiadaniem inie mogto

prowadzi¢ do zasiedzenia (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
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Sadu Najwyzszego — zasady prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2006 r.,
IV CSK 149/05, LEX nr 258681, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr
180843, z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, niepubl. oraz wyrok siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-zZD 2009, nr 4,
poz. 15 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08,
OSNC 2010, nr 1, poz. 15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr
1130302).

Odnoszac sie do tej rozbieznosci, zauwazy¢é nalezy, ze przed wejsciem
w zycie  kodeksu cywilnego w judykaturze jednolicie  przyjmowano,
ze podmiotem mienia panstwowego jest panstwo, a nie poszczegodlne panstwowe
osoby prawne (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41 i orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1963 r., lll CR 252/63, RPE 1965, nr 1,
s.343). W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono jednak, Zze uprawnienia
przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia
ogolnonarodowego okreslane mianem ,zarzadu i uzytkowania®’, ,zarzadu
operatywnego” lub krotko ,zarzgdu” charakteryzujg sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo
panstwowe podlega wprawdzie przy wykonywaniu wtasnosci panstwowej ogélnemu
kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi,
zarzgdza oddanymi mu sktadnikami majgtkowymi i czerpie z nich pozytki, tak, jak
czyni to wiasciciel.

Stanowisko to zostalo uwzglednione przez ustawodawce, ktéry
w prowadzonym do kodeksu cywilnego art. 128 § 2 k.c., unormowat, ze panstwowe
osoby prawne wykonujg w imieniu wtasnym wzgledem zarzadzanych przez nie
czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej.

Kontynuujgc te linie judykatury Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 67), w pemni zaakceptowanym
w literaturze, wyjasnit, ze art. 128 k.c. wypowiada zasade generalng, odnoszgcg sie
takze do innych, niz wtasnos¢ praw majgtkowych wchodzgcych w skiad majatku
panstwowego, a wiec do catosci mienia ogdélnonarodowego. Posiadanie, niezaleznie

od jego natury prawnej, moze stanowi¢ skiadnik majgtkowy m.in. takze mienia
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panstwowego. Chociaz wiec posiadanie wykonywane jest przez panstwowg osobe
prawng, np. przedsiebiorstwo panstwowe, stanowi — w mys| zasady wypowiedzianej
w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, na zewnagtrz ta osoba prawna,
a nie Skarb Panstwa, wystepuje - zgodnie z zasadg art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz.
Jezeli wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa, a panstwowg
osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej byto zawsze
panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore wladato oddang mu w zarzad nieruchomoscig, powinno byC¢ uznawane za
posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byta to
nieruchomos¢ panstwowa.

Przedstawione = rozumowanie,  dotyczace  posiadania  samoistnego
nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnies¢ do
posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu (por. np. postanowienia: Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 183/11).

Innymi stowy, skoro wiec panstwowe osoby prawne (w sprawie
przedsiebiorstwa poprzednicy wnioskodawcy) wykonywaty na podstawie art 128 § 2
k.c., w imieniu wlasnym wzgledem zarzgdzanego mienia ogoélnonarodowego
uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej wedtug regut prawa cywilnego,
to granice tego wykonywania miescity sie w dyspozycji normy art. 140 k.c.
Ustawodawca wyodrebnit w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe,
tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzgdzania rzecza.
Chociaz nie wyczerpujg one prawa wtasnosci, to jednak stanowig zasadniczy jej
trzon. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujgce
uprawnienia: do posiadania (ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do
pobierania pozytkdbw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi) i do dyspozycji
faktycznych (ius abutendi).

Z tych wzgleddéw trzeba przyjaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty
posiadanie moggce doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym

zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowato do
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jednolitego funduszu witasnosci panstwowej (por. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91).

W stosunku wiec zewnetrznym, skoro poprzednicy wnioskodawcy
w odniesieniu do poprzednikdw uczestnikow zachowywali sie tak jakby byl
uprawnieni z tytulu stuzebnosci tj. wiadali przedmiotowymi liniami, to byto
to posiadanie zalezne w granicach stuzebnosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci i o tym jego charakterze przesadza
sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., lll CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160,
por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeé$nia 2010 r., Ill CSK
319/09, LEX nr 661874).

Do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu
przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwosci poglad,
ze chodzi tu o art. 172, 173, 175 i 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwos¢
doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli wnioskodawca
i poprzednik wiadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciej),
w granicach stuzebnosci, co w sprawie, przy przyjetym kierunku wyktadni nie budzi
watpliwosci.

Nalezy pamieta¢, ze do posiadania stuzebno$ci stosuje sie tylko odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. W literaturze dominuje poglad, ze do posiadania
stuzebnosci nie stosuje sie art. 349-351 k.c., a nawet wystepuje zapatrywanie, ze nie
stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania stuzebno$ci przesytowej
w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego,
ktorego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., lll CRN 271/68, OSNCP 1969, nr 10, poz.
177). Pomimo braku zgodnosci w literaturze, w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przejecie takiego posiadania jest czynnoscig faktyczng. Poza tym, nalezy tez
przytoczy¢ wyrazony w pismiennictwie poglad, ze wszelkie przypadki uwtaszczenia
Z mocy ustawy oznaczajg przeniesienie posiadania (za postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl.).
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W rezultacie przejecia przedmiotowych Ilinii przez kolejne podmioty
podpadaty pod hipoteze normy wynikajgcej z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
Byta to bowiem kontynuacja posiadania tej samej stuzebnosci przez nastepujgcych
po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzi
watpliwosci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi
wiadajgcymi przedmiotowymi liniami przesytowymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14 i tam powotang dalszg
judykature).

Z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia prawa witasnosci bgdz stuzebnosci
moze wystgpi¢ kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny, a wiec nie tylko
podmiot, ktéry na tej podstawie nabyt prawo, lecz Zzgdanie takie mogg zgtosi¢ osoby
wywodzgce od niego to prawo, tj. ktére nabyty je w drodze sukcesji uniwersalnej
badz syngularnej. Wynika to wprost z unormowania zawartego w art. 609 § 1 k.p.c.
Innymi stowy, uprawnionym do zgtoszenia takiego wniosku jest kazdy, kto ma
interes prawny w uzyskaniu zgdanego stwierdzenia zasiedzenia, bgdz przez inng
osobe. Jesli zauwazy¢, ze wnioskodawca jest wtascicielem urzgdzenh przesytowych
znajdujacych sie na nieruchomosci skarzgcych, to ma niewatpliwie interes prawny
w stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci. Z tych wiec wzgledow bezpodstawne
okazaty sie dwa pierwsze zarzuty skargi kasacyjne;j.

Przystepujac do oceny podnoszonej obrazy art. 6 § 1 i 2 u.k.w.h. podnies¢
nalezy, ze wpisy w ksiedze wieczystej na gruncie obecnego stanu prawnego nie
majg bezposredniego znaczenia w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci, czy
stuzebnosci. Dopuszczalne jest bowiem zasiedzenie conta tabulans. Z tego wzgledu
kwestia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma bezposredniego znaczenia
W rozpoznawanej sprawie. Stwierdzenie zasiedzenia, ktore jest orzeczeniem
deklaratoryjnym i na podstawie ktérego nieuprawniony posiadacz nabywa w sposob
pierwotny prawo wskutek jego wykonywania ex lege z dniem uptywu terminu
zasiedzenia, stanowi podstawe jego wpisu w ksiedze wieczystej. Nie jest przeszkodag
do uwzglednienia wniosku to, ze w chwili orzekania nabywca prawa przez zasiedzenie
nie byt juz uprawnionym, a nawet po zasiedzeniu utracit posiadanie (por. np. uchwata

sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego - zasada prawna C.1864/49 z dnia
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22 kwietnia 1950 r., OSN 1950, nr 1, poz. 3 i orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 1949 r., PiP 1950, nr 2, s. 132).

Wpis prawa nabytego przez zasiedzenie do ksiegi wieczystej jest potrzebny dla
unikniecia skutkéw rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Obecnie obowigzujgce
przepisy rozstrzygajg kolizje pomiedzy prawem nabytym w drodze zasiedzenia,
a prawem nabytym w wyniku rekojmi na korzys¢ tego ostatniego (por. odpowiednio
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1973 r., lll CZP 23/73, OSNCP 1974, nr 1,
poz. 3). Gdy dopiero na skutek jego dokonania, stan ksiegi wieczystej stanie sie
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, osoba, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
u.k.w.h., moze zadac¢, wytaczajgc powodztwo, usuniecia tej niezgodnosci.

Proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
takze nie moze zastepowacC innych spraw cywilnych, np. o zasiedzenie, czy
uwlaszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
413/00, LEX nr 52635 i z dnia 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04, LEX nr 190656). Innymi
stowy, w procesie 0 uzgodnienie sgd nie moze badac, czy zainteresowany nabyt
wiasnos¢ nieruchomosci, czy stuzebnos$c¢ obcigzajgcg nieruchomosé z mocy prawa
w drodze zasiedzenia, czy uwlaszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 ., lll CZP 4/13, LEX nr 1312518).

W koncu nalezy dodaé, ze Sad Najwyzszy podziela wyktadnie art. 6 ust. 11 2
u.k.w.h. dokonang przez Sgd Okregowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 grudnia 1983 r., | CR 362/83, LEX nr 8577 i z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 800/00,
LEX nr 74490).

W tym stanie rzeczy, skarge kasacyjng jako bezpodstawng nalezato oddali¢
(art. 398 k.p.c.).
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