Sygn. akt IV CSK 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E.C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E.C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Dz. Kw.
(...), numer ksiegi wieczystej (...) oddalajgcego wniosek o wykreslenie z dziatu Il
ostrzezenia o tresci: ,parcela nr (...) ulega wywtaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa Polskiego (Zarzadu Kolei); wpisano z urzedu po mysli § 18 ustawy o

ksiegach wieczystych i § 24 ustawy o wywlaszczeniu z dnia 1 czerwca 1874 r., dnia



10 pazdziernika 1930 r. przeniesiono z tomu Il, karta 29, dnia 6 pazdziernika
1938 r.”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 626°k.p.c.
i art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 u.k.w.h. Wnosita o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze w sprawie zachodzi istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy na podstawie art. 19 ust. 1
u.k.w.h. mozliwe jest wykreslenie z ksiegi wieczystej ostrzezenia o zdarzeniu,
ktére moze prowadzi¢ do przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci,
wpisanego przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, bedgcych w Swietle systematyki czesci drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego jedng z kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego,
skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia
jest postanowienie co do istoty sprawy oraz postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgce postepowanie w sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CZ 33/18,
nie publ.).

Rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie sg wpisy ostrzezen i wzmianek
0 charakterze wpadkowym, zabezpieczajgce prawidiowy tok postepowania
wieczystoksiegowego lub innego postepowania albo zabezpieczajgce skutecznosc
ewentualnego orzeczenia. Dotyczy to takze wpisu ostrzezenia dokonanego
na podstawie § 24 ustawy z dnia 11 czerwca 1874 r. o wywtaszczeniu gruntéw,
ktory zabezpieczat postepowanie wywtaszczeniowe wywotane indywidualnym
aktem administracyjnym. W  postepowaniu  wieczystoksiegowym  konczg
postepowanie w sprawie tylko te postanowienia, ktére kfadg kres okreslonym

czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg



wieczystych. Nie odpowiadajg zatem tym wymaganiom postanowienia, ktore nie
spetniajg cech definitywnosci, np. dotyczgce wpisu ostrzeZzenia o toczgcej sie
sprawie na podstawie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia,
wpisu ostrzezenia albo sprostowania usterek wpisu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 690/14, OSNC-zZD C/2017,
poz. 38; z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CZ 90/18, nie publ., z dnia 13 wrzesnia
2018 r., Il CZ 41/18, nie publ. oraz z dnia 14 maja 2020 r., V CSK 158/19,
nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato uzna¢ skarge kasacyjng za niedopuszczalng,
co uzasadniafo jej odrzucenie na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw.
zart. 98 §1i 3, art. 99 i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 762) oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5 pkt 5i § 15
ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



