Sygn. akt IV CSK 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa S.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnemu "D."
Spoétce Jawnej w C.

o zaptate i o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w G. na rzecz radcy prawnego B.G. kwote 1980 (jeden tysiac
dziewieéset osiemdziesiagt) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w G. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. w czesci oddalajgcej powddztwo w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 5.240,66 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty i
oddalit apelacje w pozostatej czesci. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze —
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — powdd byt uprawniony do odstgpienia nie
tylko od umowy o dzieto, ale takze od umow sprzedazy materiatdw budowlanych
koniecznych do prawidlowego wykonania dzieta. Podzielit natomiast stanowisko
Sadu Okregowego, co do braku odpowiedzialnosci pozwanej za szkody zwigzane z
zalaniem instalacji elektrycznej i zniszczeniem Scian w budynku i szkode w postaci
utraty dochodow z hodowli trzody chlewnej. Zgodzit sie réwniez z tym, ze brak byto
podstaw do uznania, ze niewykonanie zobowigzania przez pozwang i zgtoszenie
przez nig w procesie zarzutdw zwalczajgcych zgdanie pozwu, miato charakter
deliktu i naruszato dobra osobiste powoda w postaci jego zdrowia i dobrego
imienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Podnidst, ze Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty dopuscit
sie naruszenia art. 217 § 3, art. 227, art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
btedne przyjecie, iz miedzy niewykonaniem przez pozwang umowy, a powstaniem
szkody w majgtku powoda w postaci zalania (zniszczenia) instalacji elektryczne;j
oraz budynku nie ma zwigzku przyczynowego. Zdaniem skarzgcego Sad
Apelacyjny w sposéb nieuzasadniony pomingt réwniez dowody powotane przez
niego na wykazanie prawdziwosci spornych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, uchybit rowniez art. 24 § 1 k.c. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

poprzez btedne przyjecie, ze zachowanie pozwanej nie byto bezprawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze niewykonanie Ilub

nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za



dziatanie bezprawne, a wyrzgdzenie szkody w ramach istniejgcej wiezi obligacyjnej
moze prowadzi¢ do zbiegu odpowiedzialnosci z rezimem deliktowym, gdy dtuznik
narusza swym postepowaniem nie tylko obowigzki wynikajgce z wczesniejszego
stosunku obligacyjnego, lecz takze powszechnie ustalone reguty prawidtowego
postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r.,
Il CR 540/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 32, z dnia 10 kwietnia 1974 r., | PR 415/73,
OSPIKA 1975, nr 4, poz. 95, i z dnia 28 czerwca 1972 r., Il CR 218/72, OSNCP
1972, nr 12, poz. 228). Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze naruszenie obowigzkow
umownych nie stanowi naruszenia dobr osobistych, nie moze by¢, zatem

kwalifilkowane, jako oczywista zasadnos$¢ skargi.

Pod rzgdem kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowitg
kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku, nie dopuszczajgc
jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego,
odszkodowanie, bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze szkody
wywotane zalaniem, powstate po odstgpieniu od umowy przez powoda, kiedy
spoczywat na nim obowigzek podejmowania czynnosci zapobiegajgcych powstaniu
szkody we wlasnym majgtku, nie obcigzajg pozwanej, nie odbiega od
przyjmowanego W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienia zasad

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w kontekscie zwigzku przyczynowego.

Skarzacy nie uwzglednit, Zze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem Kkontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982
§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Z wigzagcej Sad Najwyzszy podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia wynika, ze powdd nie planowat w 2005 r. wymiany pokrycia dachu,
gdyz uwazat, ze dach jest w dobrym stanie. W konsekwencji, gdyby nie doszto do
zawarcia umowy miedzy stronami to i tak na skutek wichur i deszczy, ktére miaty
miejsce w latach 2007 - 2008 r. dosztoby do rozszczelnienia dachowek na dachu

w budynku powoda oraz do zalania instalacji elektrycznej i sScian w tym budynku.

Szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢ natomiast przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata



w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r.,
Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164). Z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Apelacyjny, wynika natomiast, ze skarzgcy miat mozliwos¢ po
odstgpieniu od umowy zwrotu materiatdw budowlanych pozwanej lub ich ztozenia
w innym miejscu, zatem nierozpoczecie planowanej hodowli, z uwagi na ich
sktadowanie w pomieszczeniu gospodarczym w ktorym miata by¢ prowadzona,

nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwang umowy.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze, pominiecie przez
Sad Apelacyjny wnioskowanych przez skarzgcego dowodow, skoro dowody
przeprowadza sie jedynie na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.). Charakteru takiego nie majg dowody zawnioskowane na
okolicznos¢ wystgpienia szkody, jej zakresu i wysokosci, w sytuacji nie stwierdzenia
przez Sgdy meriti zwigzku przyczynowego miedzy wskazywang przez powoda
szkodg, a niewykonaniem przez pozwang umowy. Podobnie bezprzedmiotowe
bytoby dopuszczanie dowodu z opinii biegtych lekarzy na okolicznosci zwigzane
z zgdanym przez powoda zadoscuczynieniem, skoro Sgd Apelacyjny nie stwierdzit,
by na skutek niewykonania przez pozwang umowy, doszto do naruszenia dobr

osobistych powoda.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 398%" w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majgc na wzgledzie, sytuacje
materialng i zyciowg skarzgcego oraz okolicznosc¢, ze u podstaw zgtaszanych przez

niego roszczen legto niewykonanie umowy przez pozwang.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6, § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1715).
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