Sygn. akt IV CSK 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w [...]

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IX Ns .../13,

w sprawie z wniosku B. K., K. D., S. D.

idJ.C.

przy uczestnictwie A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow,

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od J. C., S. D. i K. D. na rzecz "A." sp. z 0.0. W
Sopocie 240 (dwiescie czterdziesci) zt kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w [...] - po
rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania - zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w [...] z dnia 19 grudnia 2013 r. i oddalit wniosek B. K., K. D., Z. D. i J.
C. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po K.D., zmartej w dniu 24 marca 2011

r., oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze dzie¢cmi zmartej K.D. sg B. K., S. D.,, J. C, KD. i T. D.
Spadkodawczyni pozostawita dtugi, w tym dtug objety wydanym w postepowaniu
upominawczym nakazem zaptaty z dnia 9 wrzesnia 2009 r. zobowigzujgcym jg do
zapfaty na rzecz Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka
5 780,98 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie tego
nakazu zostato wszczete w listopadzie 2009 r. postepowanie egzekucyjne ze
Swiadczenia emerytalno-rentowego dtuzniczki; komornik zajgt takze rachunek
bankowy i wierzytelnosci dtuzniczki w Urzedzie Skarbowym w [...]. Kierowang do

dtuzniczki korespondencje odbierata B.K..

Po sSmierci matki B.K. przeprowadzita z rodzenstwem rozmowe o
pozostawionych przez K.D. dtugach. K.D. telefonicznie poinformowat cérke T.D. — J.
D. o prawdopodobnym istnieniu dtugéw spadkowych. Na skutek tego T.D., J. D. i I.
D. zlozyli w dniu 6 wrzesnia 2011 r. przed notariuszem oswiadczenie o odrzuceniu
spadku po K.D.. Dnia 9 lutego 2012 r. I. D. i M. C. odrzucili spadek w imieniu
matoletniej corki E. C. W pismie z dnia 17 stycznia 2013 r. B.K. powiadomita
Spétdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowg im. F. Stefczyka, ze wykorzystata

udzielone matce pozyczki i wnosi o nieobcigzanie dtugiem jej pozostatych dzieci.

W dniach 17 stycznia i 18 wrzesnia 2013 r. K.D. skontaktowat sie
telefonicznie z ,A." sp. z 0.0. w sprawie dtugdéw spadkowych i poinformowat, ze
spadkodawczyni nie sptacita dlugéw takze innych wierzycieli. Wymieniona spoétka,
bedgca nastepcg prawnym pierwotnego wierzyciela, pismem z dnia 9 wrzesnia
2013 r. wezwata K. D., S. D., J. C. i B. K. do zaptaty wynikajgcej z nakazu zaptaty z
dnia 3 wrzesnia 2009 r. kwoty 10 061,76 zt. Wezwanie to odebrali K.D. i B.K. w dniu



17 wrzesnia 2013 r., J.C. odméwita przyjecia korespondencji, a S. D. nie

odebrata je;.

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. B.K., K.D., S. D. i J.C. wystgpili do Sgdu
Rejonowego w [...] z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K.D.;
wszczynajgc to postepowanie i w jego toku nie wskazali spoftki ,A." jako wierzycielki
spadkodawczyni. Wymieniony Sad, opierajgc sie na zeznaniach wnioskodawcoéw,

postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. uwzglednit wniosek.

Wskazujgc na art. 524 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy uznat, ze spoétka ,A."
wykazata przewidziane w nim kumulatywne przestanki wznowienia postepowania.
Jest bowiem zainteresowanym, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, ijest takze
takim niebiorgcym udziatu we wznawianym postepowaniu uczestnikiem, ktérego
prawa zostaly naruszone postanowieniem wydanym w tym postepowaniu. W
ocenie Sadu skarzgca wykazata, Zze bez swej winy nie uczestniczyta
we wznawianym postepowaniu, wiadomosci o tym postepowaniu nie otrzymata ani
od uczestnikdw postepowania, ani od Sgdu. Jest ona takze zainteresowanym
w sprawie, nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdy wierzyciel ma interes prawny
w postepowaniu wptywajgcym na ustalenie kregu spadkobiercow dtuznika
odpowiadajgcych za dtug. Przymiotu zainteresowanego nie pozbawia spotki ,A."
okolicznos¢, ze nie wystgpita ona z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po
K.D..

Powotujgc sie na art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2
k.c., Sad uznat, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw
prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze stanowi¢ btgd prawnie doniosty. Btedem takim nie jest nieznajomosc
przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez
spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Dokonane w sprawie ustalenia nie dajg - zdaniem Sadu - podstaw do
uznania, ze spadkobiercy K.D. znajdowali sie btedzie prawnie doniostym, dajgcym

podstawe do uchylenia sie od skutkbw prawnych nieziozenia w terminie



oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Spadkobiercy utrzymywali systematyczne
kontakty ze spadkodawczynig, interesowali sie jej stanem zdrowia i sytuacjg bytowa;
pozostawali takze we wzajemnych dobrych stosunkach. B.K. rozmawiata z
rodzenstwem po Smierci spadkodawczyni o jej dlugach. Odrzucenie spadku przez
T.D. swiadczy o tym, ze dtugi matki nie byty rodzinng tajemnicg. Przy dochowaniu
nalezytej starannosci, polegajgcej na przeprowadzeniu rozmowy z B. K,
spadkobiercy mogli uzyska¢ wiedze o dtugach spadkodawczyni. Ich biernos¢ w
podejmowaniu krokdw majgcych na celu ustalenie dlugéw spadkowych i odrzucenie

spadku nie moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje
uczestnikéw J. C., K. D. i S. D., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng

Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnikéw
[...] zarzucit naruszenie art. 1019 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c., art. 410 § 1 w
zwigzku z art. 13 k.p.c., art. 524 § 2 w zwigzku z art. 510 k.p.c. i art. 690 k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 524 § 2
w zwigzku z art. 510 k.p.c. i art. 410 § 1 w zwigzku z art. 13 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie zmierza w istocie do podwazenia posiadania przez
wnioskodawczynie przymiotu - w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. - zainteresowanej
w sprawie i stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia skargi o wznowienie

postepowania ze wzgledu na nieistnienie podstawy wznowienia.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. - majgcym wobec braku odmiennych
uregulowan zastosowanie takze w postepowaniu przewidzianym w art. 690 k.p.c.,
ktory realizuje materialnoprawng norme art. 1019 k.c., przewidujgcg mozliwosé
uchylenia sie spadkobiercy od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, a takze uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do ztozenia takiego o$wiadczenia - zainteresowanym w sprawie jest kazdy,

czyich praw dotyczy wynik postepowania. Opierajgc sie na tresci normatywnej



przytoczonego przepisu, W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie,
ze zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania
dotyczy bezposrednio, ale takze osoba wykazujgca interes posredni. Podkresla sie,
ze interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguty, tak jak
w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz
pewnych zdarzen prawnych, ktore wywotujg koniecznos¢ uregulowania wigzgcych
sie z nimi stosunkéw prawnych rodzgcych obiektywng potrzebe wszczecia
postepowania lub wziecia w nim udziatu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1981 r., Il CZP 2/81, OSNC 1981, nr 8, poz. 44, i z dnia
11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 59, i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CZP 103/09, OSNC-zZD 2010,
nr 3, poz. 82).

Taka wykladnia pojecia ,zainteresowany" uzasadnia - wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcych - wniosek, ze we wznowionym postepowaniu
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia w termie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K.D. zainteresowang byta takze
wnioskodawczyni, bedgca wierzycielem spadkowym. Wynik tego postepowania
dotyczyt bowiem jej praw, ograniczat krgg spadkobiercow ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkodawczyni. Wnioskodawczyni na skutek
nieuczestniczenia w tym postepowaniu zostata pozbawiona moznosci podjecia
stosownej obrony swoich praw, eliminujgcej ograniczenia dotyczgce zaspokojenia
dlugu spadkowego. W orzecznictwie podkresla sie - co trafnie podniést Sad
odwotawczy - ze wierzyciel jest zainteresowanym w postepowaniu nieprocesowym,
mogacym wptyng¢ na wyptacalno$¢ jego dtuznika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 103/09).

Argumentéw na rzecz zarzutu kwestionujgcego uznanie wnioskodawczyni za
zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nie dostarcza postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11 (nie publ.). Wyrazony w nim
poglad, ze wierzyciel spadkowy, bedacy uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po dtuzniku, ma interes prawy w uczestniczeniu w sprawie
z wniosku spadkobiercy o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych

nieztozenia w terminie oswiadczenia o0 odrzuceniu spadku, nie oznacza,



ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 690 k.p.c. zainteresowanym jest -
jak trafnie stwierdzit Sad - tylko taki wierzyciel spadkowy, ktéry wszczat
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po dtuzniku bgadz byt uczestnikiem
takiego postepowania. Przytoczony poglgd jest zwigzany - czego nie mozna
pomijac - z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia
w sprawie. Przestawiona wyzej powszechnie przyjmowana w orzecznictwie
interpretacja art. 510 § 1 k.p.c. nie daje natomiast podstaw do przyjecia - wbrew
zapatrywaniu skarzgcych - ze wierzyciel spadkowy jest zainteresowanym w sprawie
z wniosku spadkobiercéw dtuznika o uchylenia sie od skutkdw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jedynie
wtedy, gdy byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku bgdz

sam wszczat takie postepowanie.

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do
istoty sprawy, moze zazgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to

narusza jego prawa.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74 (OSNC
1976 nr 1, poz. 4) wyjasnit, ze przytoczony przepis nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze wprowadza on - poza ogolnymi wymaganiami przewidzianymi dla skargi
0 wznowienie postepowania - dwie dodatkowe przestanki, wlasciwe temu rodzajowi
wznowienia: aby zainteresowany bez swej winy nie byt uczestnikiem postepowania
oraz aby zwalczane orzeczenie naruszato jego prawa. Druga z przedstawionych
przestanek ma jednak charakter podstawy wznowienia, podobnie jak przyczyny
okre$lone w art. 401 i 403 k.p.c. Kumulatywne wymienienie tych przestanek musi
rzutowac na tres¢ skargi o wznowienie opartej na przepisie art. 524 k.p.c. Skarzgcy
nie moze domagal sie wznowienia opierajgc sie wylgcznie na twierdzeniu,
ze nie byt uczestnikiem postepowania, ale musi wskazac¢, ze zostat pozbawiony
moznosci dziatania, oraz okres$lic, na czym polega naruszenie jego prawa.
Takie unormowanie zostato podyktowane wzgledem na stabilnos¢ prawomocnych
orzeczen, ktére nie mogg by¢ naruszane z czysto formalnych przyczyn.
Znajduje ono uzasadnienie takze w istocie postepowania nieprocesowego,

w ktérym krag uczestnikow jest bardzo szeroki, a stopien ich zainteresowania



niejednokrotnie minimalny. Dopuszczenie wznowienia tylko na podstawie samego
faktu niewezwania do udzialu w sprawie stanowitoby niebezpieczenstwo dla
statosci orzeczen, zwtaszcza gdyby na podstawie prawomocnego rozstrzygniecia

osoby trzecie nabyly juz pewne prawa.

Zatem dopiero gdy zainteresowany wykaze - jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w przytoczonej uchwale - ze zostat bez swej winy pozbawiony moznos$ci dziatania,
i okresli, na czym polega naruszenie jego praw, zachodzg, pod warunkiem
spetnienia innych wymagan przewidzianych dla tego $rodka zaskarzenia, jak np.

zachowanie terminu, przestanki rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.

Skarga wnioskodawczyni o wznowienie postepowania spetnita przestanki
przewidziane w art. 524 § 2 k.p.c. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia wynika, ze wnioskodawczyni nie wzieta udziatu w postepowaniu
wszczetym przez spadkobiercow K.D. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw
prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na skutek okolicznosci niezawinionych przez nig. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wydane we wznowionym postepowaniu postanowienie zapadto z naruszeniem art.
1019 k.p.c., okazato sie bowiem, ze niezlozenie w terminie przez spadkobiercéw
K.D. oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie byto wynikiem btedu
prawnie doniostego. W rezultacie uwzglednienia wniosku spadkobiercow K.D. o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkbw prawnych nieziozenia w terminie
oswiadczenia o przyjecie lub o odrzuceniu spadku, mimo niespetnienia przestanki
przewidzianej w art. 1019 § 2 k.c.,, doszto do naruszenia prawa bedgcej
wierzycielem spadkowym wnioskodawczyni w zakresie dochodzenia zaspokojenia
jej wierzytelnosci.

Reasumujgc, przytoczony wyzej zarzut nalezato uznaé za nieuzasadniony,
wnioskodawczyni byta bowiem - wbrew stanowisku skarzgcych - zainteresowanym
w spawie z wniosku spadkobiercow K.D. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku,
nie zachodzita takze podstawa do odrzucenia skargi wnioskodawczyni o
wznowienie postepowania z powodu nieistnienia podstawy wznowienia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut wydania zaskarzonego postanowienia

z naruszeniem art. 690 k.p.c., gdyz wskazany przez skarzgcych sposob jego



obrazy - ze wzgledu na zakres zawartej w tym przepisie regulacji - nie mogt
spowodowac jego naruszenia.

Zgodnie z art. 690 § 1 k.p.c. w razie uchylenia sie od skutkow prawnych
osSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sad przeprowadza rozprawe.
Wedlug za$ paragrafu drugiego przytoczonego przepisu jezeli wskutek
prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sig, o ktérym mowa w § 1, ulega
zmianie krgg oséb, co do ktérych nabycie spadku zostato juz stwierdzone albo
zarejestrowany zostat akt poswiadczenia dziedziczenia, sad po przeprowadzeniu
rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo
uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia i orzeka w tym przedmiocie.

Przede wszystkim nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 690 § 2 k.p.c.,
albowiem nie zaistniata przewidziana w tym przepisie potrzeba zmiany kregu oséb,
co do ktérych nabycie spadku zostato juz stwierdzone, gdyz nie ma ani
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K.D., ani zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Wobec oczywistego faktu, ze zostat zachowany
przewidziany w art. 690 § 1 k.p.c. obowigzek przeprowadzenia rozprawy, chybiony
jest takze zarzut naruszenia tego przepisu.

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 1019
wzwigzku z art. 88 § 2 k.c. zmierza do zakwestionowania uznania, ze
zatwierdzenie uchylenia sie skarzgcych od skutkéw prawnych nieziozenia
w terminie oswiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku po K.D. nastgpito z
naruszeniem prawa. Zdaniem skarzgcych, nie ztozyli oni tego oswiadczenia w
terminie - wbrew stanowisku Sgdu - pod wptywem btedu prawnie doniostego.

Zgodnie z art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.
podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ btad
prawnie doniosty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze btedem takim nie jest
nieznajomos¢ przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym
z niedotozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustaleniu
rzeczywistego majatku spadkowego. Podziela sie wyrazany w literaturze poglad,
ze 0 btedzie co do przedmiotu spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy

0 rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci



spadkobiercy, czy tez, mowigc inaczej, jest on usprawiedliwiony okolicznosciami
sprawy. Podkres$la sie, ze poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw
przypuszczeniu, dotyczgcym stanu majgtku spadkowego, nie moze by¢ uznane za
btad istotny, lecz za lekkomysIinosc¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli na podstawie
przepisow o wadach oswiadczenia woli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z dnia
18 marca 2010 r., V CSK 337/09, nie publ., i z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11,
nie publ.).

Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia dawata - wbrew
omawianemu zarzutowi - podstawe do uznania, ze zatwierdzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w [...] z dnia 19 grudnia 2013 r. uchylenie sie skarzgcych od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po K.D. nie byto rezultatem btedu prawnie doniostego w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Wynika z niej bowiem, ze po Smierci K. D. jej corka
B.K., ktora wiedziata o zobowigzaniach matki, rozmawiata z rodzenstwem o
dtugach spadkowych. T.D., J. D. i I. D. - na skutek uzyskanych od K. D. informacji
dotyczgcych ditugow spadkowych - odrzucili spadek po K.D.. Dzieci
spadkodawczyni wiedziaty o dlugach matki bgdz mogty, przy zachowaniu nalezytej
starannosci polegajgcej na przeprowadzeniu odpowiedniej rozmowy z B. K.,
dowiedziec¢ sie o nich.

Odmienne twierdzenia skarzgcych co do ich wiedzy o dtugach spadkowych,
przytoczone w celu uzasadnienia omawianego zarzutu, nie dajg postaw do
podwazenia zaskarzonego postanowienia, albowiem zostaly oparte na
okolicznosciach nieobjetych podstawg faktyczng rozstrzygniecia, stanowig tez one
niedopuszczalng w skardze kasacyjnej polemike z ustaleniami faktycznymi, podjetg
w zwigzku z zarzutem naruszenia praw materialnego. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego nie stanowi
wiasciwej ptaszczyzny kwestionowania ustalen faktycznych; ich wadliwos¢ jest
bowiem zawsze nastepstwem naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Wprawdzie w drodze skargi kasacyjnej nie jest dopuszczalne bezposrednie

kwestionowanie ustalen faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.), jednakze jest
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dopuszczalne powotywanie sie w ramach drugiej postawy kasacyjnej - co nie ma
jednak miejsca w rozpoznawanej skardze kasacyjnej - na okreslone naruszenia
przepisOw prawa procesowego w zwigzku z dokonywaniem ustalen faktycznych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 206/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 183, z dnia 16.VI.2000 r., IV CKN 57/00, nie publ.,
i postanowienie Sgadu Najwyzszego z dni* 23 wrzesnia 2013 r., V CSK 574/12,
nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, rowniez zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 1019 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c. nalezato uznac
Za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 k.p.c. i art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398%" i art. 391

§ 1k.p.c.).
jw

kc



