Sygn. akt IV CSK 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "P."

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspélnikow, ewentualnie
uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 895/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 kwietnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 615
k.s.h. i art. 246 § 3 oraz art. 201 § 3 k.s.h., a takze na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania — art. 233 § 1 w zw. z art. 381 i 382 k.p.c oraz art. 378 § 1
k.p.c., strona pozwana powofata sie na przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Na uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi pozwana podata:



.~ istnienie w sprawie zagadnienia prawnego w przedmiocie zakreslenia
zakresu obowigzywania przepisow art. 246 § 3 k.s.h. oraz 201 § 3 k.s.h.
w odniesieniu po podejmowania uchwat Zgromadzenia Wspolnikdw w przedmiocie
uchwalenia powotania na czas nieokreslony cztonkow zarzgdu spotki, w przypadku
gdy tryb ich powotywania i odwotania zostat jednoznacznie okreslony w umowie

spotki i nie ulega zmianie,

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na tre$¢ art. 615 § 2
k.s.h. oraz date wpisania powodowej spotki do Rejestru Handlowego i tym samym
konieczno$¢ oceny waznosci zaskarzonej uchwaty z uwzglednieniem dyspozyciji

normy wynikajgcej z art. 196 k.h.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych
w tym przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone skiadajgcg wniosek (art. 398 # § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych
ocen prawnych i Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,
a takze wskazania, dlaczego jest ono istotne. Uzasadnienie wniosku pozwanej nie

zawiera zadnego z tych elementow.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybien prawomocnych
wyrokéw. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przyczyna przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest tozsama z oczywistym naruszeniem przepisu,
gdyz samo przez sie nie stanowi to podstawy stwierdzenia, ze w jego wyniku

doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, czyli sytuacji, w ktorej



skarge kasacyjng mozna uznac¢ za oczywiscie uzasadniong. Niezaleznie od tego,
okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi mogg by¢ tylko takie, ktore
miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w kontekscie podstaw skargi,

w granicach ktérych Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, obejmujgce skrocong wersje
uzasadnienia jednego z zarzutéw skargi i oparte na okolicznosci faktycznej
odmiennej od ustalonej przez Sad, skarzgcy wigzali ze skutkiem zarzucanego
naruszenia art. 615 § 2 k.s.h., ktérym miato by¢ nieuwzglednienie — przy ocenie
waznosci zaskarzonej uchwaty — przepisu art. 196 k.h. Ten ostatni przepis nie
zostat jednak objety podstawami skargi, w ktérej nie zostaly tez przedstawione
argumenty prawne zmierzajgce do wykazania, ze jego zastosowanie w sposob

oczywisty prowadzitoby do odmiennej oceny zakwestionowanej uchwaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony
pozwanej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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