Sygn. akt IV CSK 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko K. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w T. z dnia 27 lutego 2013 r. w ten sposob, ze utrzymat w mocy w
catosci nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w T. w postepowaniu
nakazowym w dnia 27 lutego 2013 r., ktérym nakazano pozwanemu K. D. zaptate
kwoty 76.526,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2010 r. na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. tytutem zwrotu kosztéw
dofinansowania wobec nie spetnienia wymogu uzupetnienia wyksztatcenia

rolniczego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany, urodzony 21 czerwca 1984 r., od
31 grudnia 2004 r. przejgt gospodarstwo rolne, potozone w J., ktére uprzednio
prowadzili jego rodzice. Pozwany w czerwcu 2003 r. ukonczyt liceum zawodowe w
W. uzyskujgc tytut zawodowy rolnik, specjalnos¢ gospodarka towiecka, potem
uczeszczat do szkoty informatycznej i pomagat w gospodarstwie rodzicéw. Po
nabyciu gospodarstwa pozwany zwrocit sie do powddki o dofinansowanie realizacji
projektu w zakresie dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom" podajac, ze nie
spetnia kryterium kwalifikacji zawodowych, ale uzupeini wyksztatcenie rolnicze w
okresie pieciu lat. W dniu 24 wrzesnia 2005 r. strony zawarly umowe o
dofinansowanie projektu, na podstawie ktorej pozwanemu przyznano pomoc w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006" w wysokosci
50.000 zt. Pozwany zobowigzat sie do wypetnienia oznaczonych obowigzkéw, w
tym uzupetnienia wyksztatcenia rolniczego i ztozenia, przed uptywem pieciu lat
poczynajgc od daty rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, dokumentéw
potwierdzajgcych uzupetnienie wyksztatcenia (§ 5). Beneficjent zobowigzat sie w
wypadku niespetnienia zobowigzan do zwrotu otrzymanej pomocy z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wyptacenia pomocy. Powddka
pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. zwrécita sie do pozwanego o wyjasnienie czy
rozpoczat nauke i uzyskata odpowiedz, ze zamierza on ,rozpoczg¢ edukacje w
biezgcym roku szkolnym". W okresie od dnia 22 wrzesnia do dnia 6 listopada 2008

r. pozwany ukonhczyt kurs zawodowy w Zespole Szkdt Centrum Ksztatcenia



Ustawicznego w G. uzyskujgc tytut zawodowy rolnik. Powddka pismem z dnia 2
lutego 2010 r. wskazata, ze warunek uzupetnienie wyksztatcenia nie zostat
spetniony, ponadto wobec braku trzyletniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym
na dzien ztozenia wniosku nie spetniono kryterium kwalifikacji zawodowych.
Zgodnie z prawem polskim, tj. Programem i Uzupetnieniem Programu -
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006" (zataczniki do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. oraz z
dnia 8 wrzesnia 2004 r. - Dz. U. Nr 197, poz. 2032), okreslajgcym zasady
przyjmowania dotacji, za staz pracy w gospodarstwie uznaje sie wytgcznie okres, w
ktérym wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu w KRUS jako domownik rolnika oraz
okres, w ktérym rolnik prowadzit przejete gospodarstwo rolne. Pozwany wskazywat,
ze ma trzyletni staz pracy, gdyz poczynajgc od 16 roku Zzycia pracowat w
gospodarstwie rodzicéw, mimo ze nie byt ubezpieczony w KRUS. W wyniku
wezwania do zapfaty K. D. wniost pozew o ustalenie, ze nie spoczywa na nim
obowigzek zaptaty. Powddztwo zostato oddalone w braku przestanki interesu

prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie dotrzymat tylko jednego
ze zobowigzan, zatem cel umowy, jakim byta realizacja projektu w postaci
osiggniecia zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i spetnienia
przynajmniej minimalnych standardow w zakresie higieny, ochrony srodowiska
i warunkéw utrzymania zwierzat zostat osiggniety. Wskazat ponadto, ze przepisy
prawa polskiego nie mogg pozostawac¢ w sprzecznosci z prawem unijnym, ktore nie
naktada na osoby ubiegajgce sie o pomoc obowigzku ukohczenia szkoét na
poziomie rolniczego wyksztatcenia sredniego czy wyzszego, ani od korzystania
przez okreslony czas z rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sgdu
przepisy te bezzasadnie roznicujg sytuacje osob, ktéore mogg okazaé sie
zaswiadczeniem KRUS, a skoro pozwany mimo braku ubezpieczenia pracowat
w gospodarstwie rodzicow, to nie moze by¢ traktowany gorzej jak osoba

ubezpieczona w KRUS jako domownik.

Sad drugiej instancji nie podzielit powyzszego stanowiska stwierdzajgc,

ze Sad Okregowy btednie zinterpretowat relacje miedzy prawem unijnym a prawem



wewnetrznym w zakresie przedstawionych kwestii. W § 37 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFORG), oraz zmieniajgce i uchylajgce niektore rozporzadzenia (Dz.U.UE.L.
199.160.80) jednoznacznie stwierdzono, ze Panstwa Cztonkowskie mogag
ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia
Wspolnoty na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich jezeli bedg one zgodne z celami
i wymaganiami  rozporzgdzenia. Sad odwotat sie do wyktadni tego
przepisu dokonanego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca
2009 r., C-241/07 (ZOTSIS 2009/6A/1- 4323). Stwierdzit, ze w mysl obowigzujgcych
uregulowan prawnych pomoc finansowa moze by¢ przyznana tylko
wnioskodawcom spetniajgcym okreslone warunki, Panstwa Czionkowskie moga
ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia jak
okreslone w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r., warunki te muszg by¢ spetnione w chwili podejmowania decyzji
0 przyznaniu wsparcia z wyjgtkiem udzielenia mtodym rolnikom piecioletniego
okresu dostosowawczego, m.in. dla spetnienia wymogu odnoszgcego sie do
umiejetnosci i kompetencji zawodowych, warunki okreslone przez Panstwo Polskie
staty sie elementem Narodowego Planu Rozwoju, zaakceptowanego przez Komisje
Europejskg, warunki te nie sg sprzeczne z prawem unijnym, tylko je rozwijajg
i uzupetniajg. Sad podkreslit, ze pozwany w chwili zawierania umowy nie spetniat
wymogu stazu, dlatego wprowadzono okres w ktorym powinien uzyskac
odpowiednie kwalifikacje. Zobowigzanie pozwanego do uzupetnienia wyksztatcenia
nie sprzeciwia sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353" k..). Celem umowy, wyraznie wyartykutowanym i zgodnym
z rozporzgdzeniem MRIRR, byto przejmowanie gospodarstw rolnych przez mtodych
rolnikéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, co miato doprowadzié¢
do przeksztatcen strukturalnych sektora rolnego i przyczyn. Cel ten z przyczyn
lezagcych po stronie pozwanego nie zostat osiggniety. Sgd nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze powdd dochodzgc zwrotu pomocy, naduzyt prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Wskazat, ze wszedzie tam gdzie okreslone projekty sfinansowane przy

udziale $rodkdéw unijnych, muszg by¢ stosowane konkretne, transparentne



i jednakowe dla wszystkich beneficjentow reguty rozdysponowania tych srodkow,

co wklucza uznaniowos¢ i dowolnos¢ ocen.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniost pozwany w catosci.
Dochodzac jego uchylenia i oddalenia apelacji powoda, ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu powotat podstawe
kasacyjng naruszenia prawa materialnego poprzez (1) naruszenie pkt 18 i 20
preambuty rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwaranciji Rolnej (EFORG), oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore
rozporzgdzenia (Dz.U.UE.E. 199.160.80) poprzez btedne przyjecie, ze naruszenie
obowigzku umownego polegajgce na uzupetnieniu wyksztatcenia poprzez wieloletni
staz pracy w gospodarstwie rolnym, wyksztatcenie sSrednie rolnicze oraz
pogtebienie swojej wiedzy i umiejetnosci na temat rolnictwa na kursie zawodowym,
przy jednoczesnym przyznaniu przez beneficjenta catej uzyskanej pomocy
na modernizacje i rozwoj gospodarstwa rolnego, oznacza ze nie zostat
zrealizowany cel pomocy, udzielonej w ramach wspodlnotowej pomocy inwestycyjne;j
oraz (2) naruszenie art. 5 k.c. przez btedng wykladnie i niezastosowanie
spowodowane btedng oceng celu przepiséw oraz tresci spotecznej i gospodarczej

stosunku prawnego tgczgcego strony.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie podniesc¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach powoftanych postaw, jedynym
dopuszczalnym wyjgtkiem jest uwzglednianie z urzedu niewaznosci postepowania
(art. 398" § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny i skoro zarzuty w tym przedmiocie nie zostaty
wskazane w skardze kognicja Sgdu w obecnym postepowaniu wyklucza mozliwo$é
oceny zgodnosci zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006" (Dz.U. Nr 207, poz. 2117) z prawem
wspolnotowym, tj. rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu



Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFORG), oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektére
rozporzgdzenia (Dz.U.UE.L.199.160.80 ze zm.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., 1l CSK 188/13, Biul. SN 2014, nr 4, poz. 11.

Istota obu zarzutéw formutowanych w ramach podstawy skargi zwigzana jest
z celem umowy, ktéry zdaniem skarzgcego ostatecznie zostat zrealizowany i z tej
przyczyny nie moze by¢ dochodzone roszczenie o zwrot Swiadczenia bgdz wprost
wobec wykonania zobowigzania bgdz z powodu jego sprzeczno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie mozna nie zauwazy¢, ze tak oznaczone przyczyny
pozostajg we wzajemnej sprzecznosci. Jezeli bowiem nie doszto do nienalezytego
wykonania zobowigzania to brak podstaw do dochodzenia zaptaty, a ocena zgdania
w aspekcie naduzycia prawa podmiotowego aktualizuje sie dopiero w wypadku gdy

ono, co do zasady, przystuguje.

Zgodnie z ogdolnymi regutami prawa cywilnego, kompetencje stron przy
zawieraniu umowy wyznaczajg wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa
i zasady wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Strony zawierajgc umowe moga ja
uksztaltowa¢ wedtug uznania, byle jej treS¢ lub cel nie sprzeciwiata sie tym
przestankom. Pojecie celu w rozumieniu wskazanego przepisu budzi watpliwosci
w piSmiennictwie i judykaturze. Semantyczne znaczenie oznacza stan rzeczy
bedacy przedmiotem czyjegos dazenia, zatem cel stosunku prawnego zawsze musi
odnosi¢ sie do jego stron. Zdefiniowa¢ go nalezy jako stan rzeczy jaki strony
zamierzajg osiggngc¢ poprzez realizacje obowigzkdéw i uprawnien sktadajgcych sie
na zobowigzanie. Juz tylko z tej przyczyny nie znajduje uzasadnienia odwotywanie
sie do okolicznosci dotyczgcych $wiadczenia pracy przez pozwanego
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie matoletniosci i nauki poza miejscem
zamieszkania w okresie 2002-2004 r. Ustalenie niespetnienia wymogow
odnoszgcych sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych i warunkéw udzielenia
pomocy nastgpito w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia,
zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw

wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFORG) w zw.



z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFORG) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore
rozporzgdzenia (Dz.U.UE.L. 199.160.80 ze zm.). Nie podlegajg zatem obecnie
wstecznej ocenie kwestie, ktére strony zgodnie przyjety w kontrakcie i ktore legty
u podstaw natozenia na jednego z kontrahentow obowigzkow pozostajgcych
w bezposrednim lub posrednim zwigzku z zawarciem umowy. Cele zawarcia
umowy zostaty przez strony w czesci zdefiniowane wprost w jej tresci, a w czesci
wprowadzone poprzez odwofanie do przepiséw stanowigcych podstawe jej
zawarcia. Chybione jest wybiorcze odwotywanie sie do niektorych z nich,
polegajgcych na zmodernizowaniu gospodarstw rolnych i poprawie ich rentownosci
(pkt 18 preambuty rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999) oraz dostosowaniu
strukturalnym gospodarstw miodych rolnikéw (pkt 20 preambuty rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1257/1999), przy pominieciu podstawowego jakim byta kierunkowa
pomoc zmierzajgca do utatwienia podejmowania przez mitodych rolnikéw
dziatalnosci w rolnictwie, ograniczona warunkami wskazanymi w art. 8 ust. 1
cyt. rozporzgdzenia Rady (WE), nie tylko dla zapewnienia wymiany pokoleniowej
ale przede wszystkim zwiekszenia wiedzy i umiejetnosci zawodowych 0soOb
rozpoczynajgcych prowadzenie gospodarstwa rolnego. Z tych wzgledow pierwsza

z powotanych podstaw skargi nie znajduje uzasadnienia.

Odnosnie do podstawy obejmujgcej naruszenie art. 5 k.c. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie spowodowane btedng oceng celu przepiséw oraz
treSci spotecznej i gospodarczej stosunku prawnego tgczgcego strony wskazac
nalezy na wadliwe jej sformutowanie. Jak zgodnie wskazuje orzecznictwo nie jest
mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie rdézne postacie naruszenia
i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. | CSK 187/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10 nie publ.). Uzasadnienie wskazane]
podstawy przemawia za przyjeciem, ze skarzacy miat na wzgledzie problem
subsumciji, czyli nie zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego

przez dochodzgcego roszczenia powoda. Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c.



wyraza idee stusznosci w prawie, a przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie
nie akceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3).
W kilku rozpoznawanych sprawach dotyczgcych zwrotu kosztéw dofinansowania
uzupetnienia wyksztatcenia rolniczego Sad Najwyzszy przyjat, ze zachodzag
podstawy dla odmowy udzielenia roszczeniu powoda ochrony prawnej
kazdorazowo jednak wskazywat na szczegdlne, indywidualne okolicznosci sprawy
takie jak brak naboru do szko6t o charakterze rolniczym na danym terenie
w relewantnym terminie, opdznione z przyczyn obiektywnych zdobycie kwalifikacji,
brak wspotdziatania Agenc;ji (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK241/12,
z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 112/12, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 621/12,
z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 642/12, z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK
196/13). Skarga kasacyjna nie wykazata aby w przedmiotowym wypadku takie
przyczyny nie zastugujgce w okolicznosciach sprawy na pozytywng ocene

zaistniaty, a w nastepstwie odwotanie do zasad stusznosci byto zasadne.

Z tych wzgledow, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych,

Sad Najwyzszy oddalit skarge pozwanego (art. 398 k.p.c.).



