Sygn. akt IV CSK 279/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko K. N.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie
0 rozwigzanie umowy dozywocia, powod J.T. uzasadnit ,istnieniem istotnego
zagadnienia prawnego, jako i potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych
watpliwosci, tj. art. 913 § 1i 2 k.c., na tle ktérego to przepisu narastajg nastepujgce

watpliwosci:

| — czy za wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. moze by¢ uznane
zaniechanie nabywcy nieruchomos$ci polegajgce na niezapewnieniu mieszkania
zgodnego z trescig stuzebnosci (ktéra nalezy do tresci prawa dozywocia)
a w szczegolnosci niepodejmowanie dziatan majgcych na celu zapobiezenie
niszczeniu nieruchomosci, wzigwszy rowniez pod uwage fakt nienawigzania przez

strony wiezdw osobistych;

Il — czy za wyjagtkowy wypadek, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., moze by¢ uznana
sytuacja, gdy zamiana dozywocia na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu
z uwagi na fakt, ze zobowigzany nie jest w stanie ptaci¢ renty zaspokajajgcej
potrzeby dozywotnika, a jednoczesnie zamiana taka jest bezcelowa z uwagi na
wiek oraz stan zdrowia dozywotnika? Czy zakres kognicji Sgdu rozpoznajgcego
sprawe o rozwigzanie umowy dozywocia obejmuje obowigzek zbadania mozliwosci

i celowosci zamiany dozywocia na rente?”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wadliwie fgczy wystepowanie zagadnien prawnych z potrzebg
wyktadni powotanych przepisow, odnoszgc sie do tych samych kwestii prawnych,
majgcych budzi¢ watpliwosci. Kazda z tych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania ma odrebny i niezalezny charakter, powinna by¢ zatem powotana
oddzielnie i wykazana przez przedstawienie odrebnej i wiasciwej dla niej

argumentacji prawne;.

Wykazanie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
wskazania okreslonego problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpic,
zaprezentowania réznych mozliwych sposobdw jego rozwigzania oraz
przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego =z nich,
wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego
rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia oraz o jego
uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Zze jego rozwigzanie bedzie stuzyto
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia
2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan. Kwestie przedstawione
przez powoda nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytania oraz uzupetniajgce je poglady skarzgcego
Swiadczg jedynie o jego watpliwosciach odnosnie do prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia i nie zmierzajg do poddania analizie Sgdu Najwyzszego istotnych,
abstrakcyjnych  problemow  prawnych  budzgacych  powazne  watpliwosci
i wymagajgcych rozstrzygniecia, lecz jedynie trafnosci powotanych w skardze
zarzutow. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do powotanej przestanki zostato
skonstruowane w sposéb wtasciwy dla uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Skarzgcy nie przedstawit stosownej, wymaganej argumentacji prawnej, ktora
zmierzataby do wykazania, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne,
o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotujgc sie na te przestanke, powod

nie tylko nie przytoczyt argumentéw, mogacych swiadczy¢ o tym, ze wyjasnienie



przedstawionych kwestii budzi powazne watpliwosci, ale nawet nie twierdzit,
ze watpliwosci te majg taki wtasnie charakter. Przesgadza to rownoczesnie
0 niewykazaniu przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory potrzebe
wyktadni przepisu prawa tgczy jedynie z ,powaznymi” watpliwosciami pojawiajgcymi

sie na jej tle.

Nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy, zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie miatby postaw, aby do
poruszonych kwestii sie odnosi¢, gdyz postawione w skardze pytania skarzgcy
opart na wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy, odmiennej od przyjetej przez

Sad podstawy faktycznej wyroku.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie orzeczono

wobec braku stosownego wniosku.



