Sygn. akt IV CSK 279/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. S. oraz nastepcow prawnych F. S.-Z. S.,J. S.,,A. M. C,,
X.S.,B.G.J.iM.D.

przy uczestnictwie T. S., H. C.-S. i S. S.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w |. stwierdzit, ze
wnioskodawcy E.S. i F.S. nabyli we wspdlnosci ustawowej matzenskiej
przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r. wiasnos$¢ nieruchomosci stanowigcej
projektowang dziatke nr [...] o pow. 2 001 m? wedlug wariantu drugiego opinii
biegtego, bedacg czescig nieruchomosci potozonej w G.. Sad ustalit, ze
nieruchomo$¢ ta pozostawata najpierw w posiadaniu przodka wnioskodawczyni,
aod 1960 r. posiadali jg nieprzerwanie isamoistnie wnioskodawcy, mimo Zze
w 1963 r. przeszta na witasnos¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie zostata
skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r. - jej wiascicielkg stata sie wéwczas
Gmina G.. W dniu 18 maja 2009 r. wiasnos¢ dziatki nabyli od Gminy w wyniku
przetargu uczestnicy T. S. iH. C.-S. do wspdlnosci majgtkowej maizenskiej,
po czym darowali udziat w tej nieruchomosci corce — S. S.. Sad ocenit,
ze wnioskodawcy objeli dziatke jako samoistni posiadacze w zilej wierze,
przez okres blisko 27 lat termin zasiedzenia nie biegt, poniewaz nieruchomosc¢
stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ostatecznie, po zastosowaniu art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321)
Sad obliczyt, ze termin zasiedzenia dla wnioskodawcow uptynagt 28 maja 2005 r.
Sad nie zajmowat sie natomiast podniesionym przez uczestnikow zarzutem nabycia
przez nich nieruchomosci obejmujgcej takze dziatke, ktérej dotyczyt wniosek
wnioskodawcow, w warunkach uzasadniajgcych skorzystanie z ochrony
wynikajgcej z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, poniewaz uznat go
za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji odrzucit apelacje
uczestniczek i rozpoznat merytorycznie tylko apelacje uczestnika T. S., ktorg oddalit
postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad ten podzielit ustalenia i wnioski
Sadu pierwszej instancji, dodajgc jedynie, ze na korzysc¢ uczestnikdw nie dziatata
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz wnioskodawcy wczesniej nabyli

witasnos¢ tej dziatki w drodze zasiedzenia.

Na etapie postepowania apelacyjnego w miejsce zmartego wnioskodawcy

wstgpili jego spadkobiercy.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w czesci
rozstrzygajacej o jego apelacji ztozyt uczestnik T. S., zarzucajgc naruszenie art. 5
w zw. z art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

w wyniku ich btednej wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe
przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy potrzebg rozwigzania istothego zagadnienia prawnego,
ktére dotyczy zakresu obowigzywania zasady rekojmi publicznej ksigg wieczystych,
a konkretnie tego, czy rekojmia chroni nabywcoéw w dobrej wierze nieruchomosci,
ktérej zasiedzenie przez jej posiadaczy nastgpito przed nabyciem lecz stwierdzone

zostato juz po nabyciu tej nieruchomosci.

Zagadnienie, ktore przedstawit skarzgcy byto juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 272/11, w postanowieniu z dnia 16 lutego
2011 r. (nie publ. poza bazg Lex nr 1215294) przedstawiona zostata ewolucja
orzecznictwa poczynajgc od uchwat z dnia 28 lutego 1989 r. (Il CZP 13/89,
OSNC 1990/2/26) i z dnia 4 marca 1994 r. (Il CZP 15/94, Wokanda 1994/4/5),
poprzez uchwate z dnia 27 grudnia 1994 r. (Il CZP 158/94, OSNC 1995/4/59)
i pOzniejsze orzeczenia akceptujgce wyrazony w niej poglad (por. postanowienie
z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 677/99, Lex nr 52134 i postanowienia z dnia
17 listopada 2006 r., V CSK 284/06, Lex nr 607575 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZP 51/09, nie publ.), ktéry uznaé nalezy za dominujgcy i akceptowany takze

w pismiennictwie. Nie zachodzi wiec potrzeba ponownego rozwazania tej kwestii.



Nie zachodzi zatem przestanka, ktorg skarzgcy uzasadnit wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
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