Sygn. akt IV CSK 278/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko T. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. sp. z 0.0. w B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego



w art. 398+ § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do kwestii, czy osoba faktycznie zajmujgca sie w imieniu spotki
+ (inwestora) nadzorem nad pracami budowlanymi, ale nie bedgca umocowang do
sktadania oswiadczenn woli w imieniu spotki jest uprawniona do ziozenia
skutecznego oswiadczenia ksztattujgcego prawo okreslonego w art. 636 k.c., {j.
oswiadczenia o powierzeniu dalszego wykonania dzieta innej osobie na koszt i
niebezpieczehstwo przyjmujgcego zamdwienie i czy wystarczajgce jest do tego

forma wiadomosci mailowej lub ustnej, majgc na uwadze koniecznos¢ zachowania



formy pisemnej wynikajacej z tresci umowy (§ 10 umowy), a takze z art. 77 § 2 k.c.
Jako istotne zagadnienie prawne wskazano tez problem, ,czy Sad Apelacyjny bez
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego miat prawo zmienic
podstawe prawng oddalenia powddztwa, opierajgc swoje rozstrzygniecie na
dokonaniu witasnej interpretacji oswiadczenia osoby nieumocowanej do dziatania
w imieniu spoétki, bez podjecia nawet proby wyjasnienia okolicznosci, w ktérych
zostato ztozone, oraz ustalonych zwyczajow - poprzez chociazby przestuchanie
osoby skfadajgcej to oswiadczenie i przyjmujgcej to oswiadczenie, ktdre to pytanie
wigze sie z problemem ustalenia - w kontekscie znowelizowanych art. 156 i art.
1562 k.p.c. - granic Sadu drugiej instancji do zmiany podstawy prawne;j i faktycznej
rozstrzygniecia bez zwrdcenia uwagi stronom na takg mozliwos¢; a takze, czy przy
konstrukcji zgdania pozwu w niniejszej sprawie w ogéle ma znaczenie fakt na jakiej
podstawie doszto do poniesienia kosztow przez zamawiajgcego majgc na uwadze
art. 636 k.c., tj. czy spowodowane to byto odstgpieniem od umowy i koniecznoscig
dokonczenia dzieta i jego naprawy czy tez wykonaniem zastepczym, z ktérego to

tytutu powdd wydatkowat koszty wiasnie na dokonczenie budynku i usuniecie wad”.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle powotanych
przepisow nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla rozumienia przestanki istothnego zagadnienia prawnego.
Wyartykutowane w uzasadnieniu  wniosku kwestie nie majg charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach sprawy,
ktérej dotyczg i sg pytaniami w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, formutujgc powyzsze
pytania, nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych. Poprzestat na przedstawieniu swojego stanowiska,
pozostajgcego w opozycji do rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, ktéry, tak jak
Sad pierwszej instancji, nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng faktyczng
i prawng, zarzucajgc, ze btednie on uznat, ze skarzacy, dziatajgc przez swojg
przedstawicielke w osobie D. C., powierzyt dalsze wykonanie i poprawienie
umowionych prac innemu podmiotowi, czemu dat wyraz w skierowanej do

pozwanego wiadomosci mailowej z dnia 22 marca 2018 r. W istocie skarzacy nie



formutuje watpliwosci na tle konkretnych przepisow, a kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ze potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, nie publ.).

Skarzagcy powofat sie na potrzebe wyktadni art. 97 k.c. i ustalenia
rzeczywistego charakteru prawnego rozwigzania legislacyjnego, jakim postuzyt sie
ustawodawca formutujgc ten przepis. W lakonicznym wniosku nie przywotat jednak
rozbieznych poglagdéw judykatury i doktryny dotyczgcych interpretacji tego
przepisu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze powstata rozbieznos¢, czy konkretna
osoba nie jest uprawniona do reprezentacji przedsigbiorcy, ale z jej zachowania
wynika odmiennie. Nie ma wiec argumentow przemawiajgcych za potrzebg

wyktadni tego przepisu.

W ocenie skarzgcego zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu
pozbawienia go moznosci obrony swych praw, skoro Sad Apelacyjny bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek uzupetniajgcego postepowania dowodowego

zmienit podstawe prawng oddalenia powoddztwa, opierajgc swoje rozstrzygniecie na



dokonaniu witasnej interpretacji oswiadczenia osoby nieumocowanej do dziatania
w imieniu spofki bez podjecia nawet proby wyjasnienia okolicznosci, w ktérych
zostato ziozone oraz ustalonych zwyczajow poprzez chociazby przestuchanie
osoby sktadajgcej to oswiadczenie i przyjmujgcej to oswiadczenie, co stanowi

naruszenie art. 156%i art. 1562k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata
udziatu w calym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogtyby by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2018 r., Il CZ 48/18, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
590/17, nie publ., z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, nie publ.). Skarzacy,
zarzucajgc Sadowi drugiej instancji oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie
prawnej, skutkiem czego ma by¢ niewazno$¢ postepowania pomingt, ze Sad
Apelacyjny uznajgc, ze po stronie pozwanego nie powstat obowigzek zwrotu
uzyskanego od skarzgcego swiadczenia, opart sie - tak jak Sgd Okregowy - na
art. 636 § 1 k.c., wyjasniajgc tylko, ze oba uprawnienia przewidziane w tym
przepisie nie mogg byC¢ realizowane przez zamawiajgcego tgcznie, a skoro
skarzgcy powierzyt dalsze wykonanie i poprawienie umowionych prac innemu
podmiotowi, uznac nalezato, ze oswiadczenie skarzgcego o odstgpieniu od umowy,
ztozone pozwanemu w pismie z dnia 3 kwietnia 2018 r., nie wywofato skutkow
prawnych. Nadmieni¢ nalezy, ze z lektury uzasadniania zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad drugiej instancji stwierdzajac, ze D. C. byta prawidtowa umocowana
do dziatania z ramienia skarzgcego zaakcentowat nie tylko domniemanie z art. 97
k.c., ale rébwniez niesporng w sprawie okoliczno$¢ prowadzenia przez nig w istocie
wszelkich rozmow z pozwanym zwigzanych z objetg sporem inwestycja, jak i tres¢

samej umowy stron, w ktorej wprost wskazano, ze skarzgcego reprezentuje D. C..



Zatem przytoczone przez skarzgcego argumenty nie przekonujg, ze zostat on

pozbawiony moznosci obrony praw w toku postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



