Sygn. akt IV CSK 278/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci E. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w M.

przy uczestnictwie M. A. P.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IX Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie 0 orzeczenie zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podnies¢ nalezy, co nastepuje :

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na te przestanke wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni
badz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie
faktycznym. Nalezy jednak przytoczyC przyktady takich orzeczen i wykazac
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. nie publikowane postanowienia SN
z dn. 24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK
104/08, z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08). Skarzacego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej
i pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegodlniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. niepublikowane postanowienia SN z dnia
8 lipca 2009 roku, I CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, 1l PK 220/08).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na potrzebie wyktadni
art. 373 pr. upadto$ciowego, tj. wskazania, czy regulacja ta ma zastosowanie
w sytuacji niewydania i niszczenia majgtku masy upadtosci jedynie przez upadtego
czy takze przez inne osoby i podmioty, ktore znajdujg sie w dyspozycji majgtku
Tymczasem Sad Najwyzszy wskazuje, ze nalezy przyjac, ze przepis art. 373 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe nie wylgcza mozliwosci



indywidualizowania przez sgd orzeczenia zakazu takze w znaczeniu podmiotowym
w zaleznosci od stopnia winy i skutkdbw naruszenia przez uczestnika obowigzkow
ustawowych przewidzianych w tym przepisie. Jednakze zagadnienie to na gruncie
stanu faktycznego jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak spetnienia przestanki

niszczenia majgtku.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotane;
w skardze kasacyjnej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania, stad

na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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