Sygn. akt IV CSK 277/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 pozbawienie tytutobw wykonawczych wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki J. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w tym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi



kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Wedlug skarzacej Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poniewaz na skutek btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego nie rozpoznat
zarzutow podniesionych w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji. Brak rzeczywistego rozwazenia
zarzutdw w niniejszej sprawie miat by¢ takim naruszeniem przepiséw postepowania,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w tej sytuacji
zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli

instancyjnej przez Sad drugiej instanciji.

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Sad odwotawczy sporzgdzit szczegotowe uzasadnienie,
rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy i nie mozna méwic¢ o oczywistym
naruszeniu przepisow postepowania. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z tre$cig uzasadnienia Sgdu
drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg
o polemicznym charakterze stanowiska, zaprezentowanego przez skarzaca.
Brak akceptacji przez powodke stanowiska zajetego przez Sady meriti nie $wiadczy
o tym, Zze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywdd zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat

sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem i nie prowadzit do wykazania, ze



popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na naruszenie poszczegoélnych przepisbw prawa materialnego, powodka
przedstawita swodj punkt widzenia, wywodzony z wtasnej oceny materiatu
dowodowego i zaproponowata wtasne ustalenia. W istocie zmierza, pod pretekstem
uchybienia prawu materialnemu, do niedopuszczalnego zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Krytyka oceny dowoddw i ustalenia stanu
faktycznego przez Sady obu instancji w tym zakresie zawarta w skardze kasacyjnej
nie jest bowiem niczym wiecej niz polemikg z ustaleniami tych Sgddéw. Co wiecej,
dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny dowodow, a kwestie te w ogdle a limine
wylgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
tym bardziej zatem powotywanie sie na to nie moze Swiadczy¢ o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sgad
odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako ,sgad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykiadni Iub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c, jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., 1l UK 139/17, niepubl.).

Reasumujac, ustalenia dowodowe dokonane przez sgdy powszechne wigzg
Sad Najwyzszy i nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga
kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu

orzecznictwa.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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