Sygn. akt IV CSK 277/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko A. C. i M. A.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazali, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona poniewaz z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad Apelacyjny przy wydawaniu wyroku nie dokonat prawidtowe;j
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do normy art. 24 § 1 k.c. i nie wskazat
w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w jego ocenie, biorgc pod uwage catoksztaft
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego, dziatanie pozwanych byto
bezprawne pomimo tego, ze dziafali jako radni - cztonkowie zespotu kontrolnego
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w S. w ramach kompetencji kontrolnych Komisji
Rewizyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia prawa ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej to naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonych przepiséw nie prowadzi wiec
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).



Skarzgcy nie przedstawili przekonujgcych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Ograniczyli sie do przedstawienia wiasnej oceny rozstrzygniecia wskazujac,
ze biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny dziatania pozwanych nie
byty bezprawne. Uszto przy tym uwagi skarzgcych, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgady meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie zawiera wystarczajgcej argumentaciji
wskazujgcej, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie,
widocznym na '"pierwszy rzut oka", bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy.

Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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