Sygn. akt IV CSK 277/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Z. M. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje powddki A. O. od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ktérym oddalone zostato jej powodztwo przeciwko
Z. H. o zaptate. Powddka wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, ,czy odwotanie sie do stosunku
podstawowego w zarzutach wniesionych przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu
na podstawie weksla prowadzgce do uwzglednienia tego stosunku w ramach
oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego i wskazanie
na oczywistos¢ trudnosci w wykazaniu tzw. faktéow negatywnych jest
wystarczajgcym uzasadnieniem do przerzucenia ciezaru dowodu zgodnie

z dyspozycjg art. 6 k.c. na strone powodowg?”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez

strone odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata powotanej w skardze przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dla wykazania tej przestanki konieczne jest precyzyjne
sformutowanie okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powotanie przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowanie
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle rozbieznych ocen prawnych,
a takze sSwiadczacej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto
wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia



2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan. Kwestia przedstawiona
przez skarzaca nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Postawione pytanie oraz uzupetniajgce je wywody wskazuja,
ze skarzgca zmierza do poddania kontroli Sadu Najwyzszego trafnosci
powotanego w skardze zarzutu naruszenia art. 6 k.c., nie zas wyjasnienia istotnego,
abstrakcyjnego problemu prawnego, ktéry budzitby powazne watpliwosci
wymagajgce usuniecia w ramach rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do zacytowania kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore nie odnoszg sie bezposrednio do przedstawionego
,zagadnienia” oraz zaprezentowania wiasnych rozwazan dotyczgcych jego
wyjasnienia. Nie $wiadczy to o istnieniu powaznych trudnosci w jego
rozstrzygnieciu. Przedstawiona przez powoddke watpliwosé daje sie usungcé
w drodze zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym,
nie stanowi zatem przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
do rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

[aw]



