Sygn. akt IV CSK 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. G. P. Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. Dyrekcji Inwestycji ZDI Spotce z 0.0. w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. zasgdzit od pozwanej Z. Dyrekcji Inwestycji ZDI spofki z
0.0. W Z. na rzecz powodki E. G. P. S.A. w W. kwote 5 000 ztotych, oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci. Powod dochodzit poczatkowo pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w
W. z dnia 12 grudnia 2011 r. w czesci zasadzajgcej od powoda na rzecz Z.
Dyrekcji Inwestycji ZDI spétki z 0.0. w Z. kwote 136 653,20 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2011 r. W toku niniejszej sprawy wskazana
naleznos¢ pieniezna zostata w catosci wyegzekwowana przez pozwanego, w
zwigzku z czym powod dokonat zmiany powddztwa, domagajgc sie zasgdzenia od
pozwanej Spotki kwoty 136 654 zt tytutem kary umownej naleznej powodowi na

podstawie umowy z dnia 31 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy ustalit, ze powoda tgczyta z Generalng Dyrekcjg Droég
Krajowych i Autostrad (dalej jako GDDKIiA) umowa dotyczgca budowy drogi
ekspresowej. W dniu 31 pazdziernika 2010 r. powod zawart z pozwanym umowe,
zgodnie z ktorg pozwana Spoétka zobowigzata sie, miedzy innymi, do petnienia
nadzoru nad realizacjg roboét zleconych powodowi przez GDKKIA. Strony zastrzegty
kary umowne na wypadek nie wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Pozwany nie przedstawit w terminie wskazanym w umowie, czyli do
dnia 15 listopada 2010 r., petnego sktadu zespotu personelu posiadajgcego
wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Zaakceptowany przez GDDKIA
i powoda personel przystgpit do wykonywania zadan na budowie dopiero w dniu
15 grudnia 2010 roku czyli ze zwtokg 29 dni, za ktérg powodd naliczyt pozwanemu
kare umowng po 5 000 ztotych za kazdy dzien, tgcznie 145 000 zt. Na podstawie
umowy z dnia 30 pazdziernika 2010 r. pozwany wystawit faktury obejmujgce
przystugujgce mu wynagrodzenie za zarzgdzanie projektem w kwocie 140 014,04 z
i 136 653,20 zt. Komornik wyegzekwowat naleznos¢ z tego tytutu objetg
prawomocnym nakazem zapfaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2011 r.
GDDKIA obcigzyta powoda karg umowng w kwocie 5 000 ziotych z tytutu

niezapewnienia wtasciwego personelu nadzorujgcego wykonanie zadania.



W oparciu o te ustalenia, Sad Okregowy uznat roszczenie powoda
za usprawiedliwione co do zasady, stwierdzajgc, ze pozwany nie wykonat ze swojej
winy obowigzku przedstawienia, w terminie wskazanym w umowie z dnia
31 pazdziernika 2010 r, wtasciwego personelu fachowego nadzorujgcego budowe,
co uprawniatlo powoda do zgdania zastrzezonej kary umownej. Sad ocenit,
ze zgdana kwota jest razgco wygorowana i ograniczyt jg do 5 000 ztotych,

wskazujgc, ze sankcje w takiej wysokosci wymierzyt powodowi inwestor — GDKKIA.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
lutego 2014 r. oddalit apelacje pozwanego oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uwzglednit powddztwo w catosci. Podtrzymujgc ustalenia Sadu
pierwszej instancji, wskazat, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. i art. 484 § 2 k.c. przez zmiarkowanie kary umownej mimo nie zgtoszenia
przez pozwanego takiego wniosku oraz nie wskazania okolicznosci i dowodow

uzasadniajgcych obnizenie dochodzonej naleznosci.

W skardze kasacyjnej pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego-
art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia wskazujg na wystgpienie przewidzianych
w umowie stron okolicznosci uprawniajgcych powoda do zgdania zastrzezonej kary
umownej. Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.
przyjmujgc, ze skoro w toku sprawy dtuznik, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika zawodowego, nie ziozyt wniosku o zmniejszenie kary umownej,
nalezato jg zasgdzi¢ w wysokos$ci usprawiedliwionej wynikami postepowania czyli
w kwocie wskazanej przez powoda. Art. 484 § 1 zdanie 1 k.c. stanowi, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢
poniesionej szkody. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razgco wygoérowana (§ 2). Przewidziane w tym przepisie

uprawnienie dtuznika do Zzgdania obnizenia kary przystugujgcej kontrahentowi



zuwagi na ziszczenie sie okolicznosci przewidzianych w umowie stron, jest
materialnoprawnym Srodkiem jego obrony przed uzasadnionym Zgdaniem
wierzyciela, prowadzgcym, w razie uwzglednienia przed sad tego zarzutu, do
czeSciowego oddalenia powddztwa. Kwestionujgc zasgdzenie przez Sad
Apelacyjny kary umownej w dochodzonej przez powoda kwocie, skarzgcy powotat
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, w zgdaniu dituznika
oddalenia powddztwa o zaptate kary umownej miesci sie implicite wniosek o jej
miarkowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 271/76,
OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 660/97, nie publ., z dnia
16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz.32, z dnia 4 grudnia 2003 r.,
Il CK 271/02, nie publ.). Wyktadnia jezykowa art. 484 § 2 k.c., w ktérym wskazano
dwie rozne przestanki uzasadniajgce obnizenie naleznej wierzycielowi Kkary,
prowadzi jednak do konkluzji, ze dtuznik, zwlaszcza reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika procesowego i zwltaszcza w sprawie gospodarczej,
powinien sformutowa¢ wniosek o miarkowanie kary umownej w sposob wyrazny,
ze wskazaniem, na ktorej przestance opiera zgdanie, oraz w jaki sposéb je
motywuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Ill CSK
168/08, nie publ. ,z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-zZD 2010, nr 4,
poz. 115. i z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 193/12, nie publ.). Dtuznik powinien
nie tylko zgtosi¢ postulat obnizenia kary umownej, ale takze przytoczyé fakty
i dowody na jego poparcie, dajgc tym samym wierzycielowi mozliwos¢ zwalczania
tego zadania pozwanego w toku postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie dtuznik wnidst o oddalenie powodztwa, twierdzgc
poczatkowo, ze prawidtowo wykonat umowe i stgd nie byto podstaw do naliczenia
przez powoda kary umownej (k. 208 akt), a nastepnie, ze umowa z dnia
31 pazdziernika 2010 roku jest niewazna (k. 267 akt). Nie sformutowat natomiast,
nawet w sposéb ewentualny, wniosku 0 zmniejszenie kary umownej i nie
przedstawit okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne jej miarkowanie przez Sad
pierwszej instancji. Przeciwnie, ze skargi kasacyjnej wynika, ze brak takiego
whniosku byt Swiadomym dziataniem pozwanego i przejawem przyjetej przez niego

taktyki procesowej. Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Apelacyjnego, ze w Swietle



zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci postepowania oraz zasady rownosci
stron, nie byto podstawy do dokonywania przez Sad pierwszej instancji analizy
stosunkdéw prawnych fgczgcych powoda z jego kontrahentem - GDDKIA
I powigzania wysokosci dochodzonej pozwem kary umownej z karg umowng
natozong na powoda przez GDDKIA. Miarkowanie kary umownej jest przejawem
prawa sgdu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych podmiotow; katalog
kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia
mozliwosc¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie
zgdanie zostanie przez dtuznika zgtoszone i wykazane (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, nie publ., z dnia 23 maja
2013 r., IV CSK 644/12, nie publ. i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 126/08,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



