Sygn. akt IV CSK 276/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wT.
o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. 0 wpis
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos$c¢
uczestnika — E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. Przyczyng odmowy
byto przedtozenie przez wnioskodawce uwierzytelnionego przez ten organ odpisu
administracyjnego tytutu wykonawczego, ktéry Sad pierwszej instancji uznat za
dokument nie mogacy stanowi¢ podstawy wpisu wyjasniajgc, ze podstawg wpisu

hipoteki przymusowej moze byc¢ jedynie oryginat tytutu wykonawczego.

Apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia Sagd Okregowy w T. oddalit
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego i powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r. (Il CZP 101/05, OSNC 2006/11/180), uznajgc zawartg w niej argumentacje
odnoszgcg sie do niemoznosci zastgpienia sgdowego tytutu wykonawczego jego
poswiadczonym notarialnie odpisem za aktualng rowniez ~w wypadku
administracyjnych tytutbw wykonawczych i utrwalong w orzecznictwie. Stwierdzit
ponadto, Zze niewprowadzenie w postepowaniu administracyjnym przepisow
prawnych pozwalajgcych na wystawienie dalszych administracyjnych tytutéw
wykonawczych nie stanowi wystarczajgcej podstawy do obnizenia wymagan
stawianych tytutowi wykonawczemu jako podstawie wpisu hipoteki przymusowe.
Za niedopuszczalne uznat tez zastosowanie art. 244 § 1 i art. 250 § 1 k.p.c.,
poniewaz sprzeciwia sie temu wyczerpujgce uregulowanie formy dokumentéw

sktadanych z wnioskiem o wpisanie hipoteki przymusowej w art. 626 § 3 k.p.c.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjna opartg na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit naruszenie art.
626°§ 3 kp.c.wzw. zart. 250§ 1zd. 1,zart. 244 § 1, zart. 13§ 2 i art. 391 § 1
k.p.c., a takze w zw. z art. 35 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) oraz art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.), ktére mogto jego zdaniem mie¢ istotny

wptyw na wynik sprawy.



We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania
i zasadzenia od uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym na rzecz Prokuratorii Generalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Na gruncie tego przepisu
powstata watpliwosé, czy podstawe wpisu moze stanowi¢ wytgcznie oryginat
sgdowego tytutu wykonawczego, czy rowniez jego odpis notarialnie poswiadczony
za zgodnos¢ z oryginatem. Rozstrzygajgc te kwestie w uchwale z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CZP 101/05, Sad Najwyzszy uznat, ze podstawe wpisu hipoteki
przymusowej moze stanowic tylko oryginat tytutu wykonawczego, wypowiadajgc sie
w sprawie, w ktérej strona przedstawita notarialnie potwierdzony za zgodnosc¢
z oryginatem odpis sgdowego tytutu wykonawczego. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ustawodawca w art. 109 ust. 1 u.kw.h. odwotat sie do definicji tytutu
wykonawczego zawartej w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, przede
wszystkim do art. 776, zgodnie z ktérym tytutem wykonawczym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wymagania te spetnia jedynie
oryginat tytutu wykonawczego. Wynika to nie tylko z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérych zawsze jest mowa o tytule wykonawczym, a nie
o jakiejkolwiek jego wtornej postaci, ale takze z przepisdw okreslajgcych
szczegolny sposéb uzyskiwania dalszych tytutdbw wykonawczych (art. 793 k.p.c.)
oraz tytutu wykonawczego w miejsce utraconego (art. 794 k.p.c.). Roéwniez w art.
6262 § 3 k.p.c. wskazano, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
nalezy dofgczy¢é dokumenty stanowigce podstawe wpisu, a nie ich odpisy.
Natomiast w przypadkach, w ktérych ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ postuzenia
sie odpisem dokumentu, zostato to wyraznie stwierdzone (art. 89 § 1, art. 250 § 1,
art. 484 § 4 k.p.c.). Dokonanie wpisu na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, dopuszcza art. 31 u.k.w.h., ale z zastrzezeniem,

ze przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. W odniesieniu do



tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej takim
przepisem szczegolnym jest art. 109 u.k.w.h. Przeszkody, ktére moze napotkac
wierzyciel prowadzacy egzekucje przeciwko kilku dtuznikom albo z kilku czesci
sktadowych majgtku tego samego dtuznika, mogg byC usuniete przez uzyskanie

dalszych tytutbw wykonawczych.

Z kolei w postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r. (IV CSK 637/12, nie publ.
poza bazg Lex nr 1365721) rozwazany byt problem wystepujgcy takze w niniejszej
sprawie - czy stanowisko wyrazone w uchwale Il CZP 101/05 mozna odniesc¢ takze
do administracyjnego tytutu wykonawczego. Sad Najwyzszy wskazat
w uzasadnieniu tego postanowienia, ze nie wszystkie argumenty mogg zostac
wykorzystane przy ocenie, czy wpis takiej hipoteki moze zosta¢ dokonany

wytgcznie w oparciu o oryginat administracyjnego tytut wykonawczego.

W mysl art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu
zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochéd oraz
odsetek za zwloke od tych zalegtosci, zwana dalej "hipotekg przymusowg".
Stosownie za$ do art. 35 § 11 § 2 pkt 2 tej regulacji, hipoteka przymusowa powstaje
przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego.
Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim unormowaniu chodzi o tytut wykonawczy
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktora nie definiuje pojecia "tytut wykonawczy";

wskazuje jedynie jego elementy konstrukcyjne (art. 27).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie,
ze podstawe egzekucji administracyjnej moze stanowi¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06, niepubl.).
Whniosek o wpis hipoteki przymusowej na podstawie art. 35 § 1 i § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie zmierza jednak do wszczecia
egzekucji, lecz zabezpieczenia zobowigzan podatkowych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 427/04, niepubl.; z dnia



23 czerwca 2005 r., Il CK 92/05, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
606/10, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 104/12, niepubl.).
Uznanie, ze podstawe wpisu tej hipoteki moze stanowi¢ wytgcznie oryginat
administracyjnego tytutu wykonawczego, prowadzitoby do ograniczenia wierzyciela
w korzystaniu z przystugujgcych mu uprawnien w celu uzyskania zaspokojenia.
Wierzyciel bytby zmuszony dokona¢ wyboru, czy prowadzi¢ egzekucje, czy tez
uzyska¢ zabezpieczenie przez wpis hipoteki; mégtby rowniez napotkac trudnosci
w uzyskaniu wpisu hipoteki na kilku nieruchomosciach dtuznika, poniewaz ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - w przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w egzekucji sgdowej - nie przewiduje mozliwosci wystawiania dalszych
tytutdbw wykonawczych; dopuszcza natomiast postugiwanie sie - w okreslonych
sytuacjach - odpisem tytutu wykonawczego (art. 26 § 5i 6, art. 31 § 1, art. 32).
W przypadku zatem wpisu hipoteki przymusowej przewidzianej w art. 35 § 11 § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej trudno odwotywac sie do argumentu, ze w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji mowa jest tylko o jednej postaci
administracyjnego tytutu wykonawczego (oryginale). Skoro wymieniony przepis nie
precyzuje postaci administracyjnego tytutu wykonawczego, moggcego stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej, to w jej okresleniu pomoc moze art. 31 ust.
1 u.kw.h. Przepis ten wskazuje niezbedne minimalne wymagania formalne
w postepowaniu wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu wpisow
i przyjmuje jako zasade notarialne potwierdzenie podpisu. Nie odnosi sie ona
jednak - poza orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu -
do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 132/04, niepubl.; z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, niepubl. oraz z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 251/11, niepubl.). Zgodnie bowiem z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli dokument
znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1, wystarczy przedstawic
urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis dokumentu. W konsekwencji mozna
przyjgc¢, ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytutu wykonawczego
moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;j.
Akceptujgc stanowisko zaprezentowane w powotanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy

w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku



z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



