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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 7 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd M. B. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
26 listopada 2015 r., w ktérym oddalono apelacje powoda, wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 13 lutego 2015 r. W wyroku tym Sad Rejonowy zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.678,98 zt z odsetkami, a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo jako nieuzasadnione (k. 442 i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Motywujac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzacy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 224 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 7 w zakresie wskazanym we wniosku; poza tym
powstata tez potrzeba wyktadni art. 175 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774). Skarzagcy wskazywat
takze na ,uchylenia Sagdu Il - instancji w zakresie przyjecia dowolnosci w ocenie
dobrej wiary pozwanej i w zakresie oceny opinii biegtego” i podat zasadnicze

przyczyny tego stanu rzeczy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartej w niej argumentacji dotyczacej przyjecia skargi do rozpoznania
(s. 3 skargi), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c. Nie istnieje bowiem potrzeba wyktadni art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.
wzwigzku z art. 7 k.c. w zakresie wskazanym we wniosku powoda.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnit bezpodstawnos$é
podnoszenia w apelacji zarzutéw naruszenia tych wtasnie przepisow (s. 22-23
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma tez potrzeby dokonywania wyktadni
art. 175 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1774) i to zarbwno odnos$nie do kryteriow niezbednych
do wyceny wartosci nieruchomosci, jak i relacji do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 r., poz. 520).

Sad Okregowy w dtuzszym wywodzie dokonat oceny, poddat weryfikacji



opinie biegtego rzeczoznawcy z metodologicznego punktu widzenia, a takze
przekonywujgco zaznaczyt, jakie elementy opisu nieruchomosci mozna uznac za
wystarczajgce dla wyceny jej wartosci przy zachowaniu tajemnicy zawodowej

rzeczoznawcy (art. 175 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.).

Nalezy stwierdzi¢, ze motywacja prawna wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawarta w pkt 2 tego wniosku, nie spetnia Zzadnej
przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., takze przestanki wskazujgcej
na oczywistg zasadnos$é¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Motywacja ta nawigzuje
do kwestii oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a kwestia ta -
jak wiadomo - nie moze by¢ skutecznie podnoszona w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.; art. 3982 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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