Sygn. akt IV CSK 274/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko U. w G.

o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu

kosztow postepowania kasacyjnego

3) przyznaje r. pr. A.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczona
wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci
tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod K.Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 grudnia
2015 r.,, oddalajgcego powodztwo. Powdd dochodzit  odszkodowania,



zadosc¢uczynienia i renty od U. z siedzibg w G.. W uzasadnieniu wskazat, ze pobyt
w szpitalu i przebyte tam zabiegi byly pierwotng przyczyng posocznicy, tj.
ogolnoustrojowego zakazenia organizmu bakterig gronkowca ztocistego. W oparciu
o opinie biegtych, ustalono jednak, ze posocznica nie byla bezposrednio
spowodowana zakazeniem w czasie zabiegébw odbytych w czerwcu 2008 r.
Roéwniez w czasie pazdziernikowego pobytu w szpitalu nie zdiagnozowano
przestanek swiadczgcych o infekcji. U powoda rozpoznano liczne choroby bedace
czynnikami ryzyka zakazenia. Na tej podstawie Sgdy obydwu instancji doszty do

przekonania, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zostata wykazana.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktéry
zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 217
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 217 § 3 k.p.c.
Na tej podstawie wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie oddalenia jego apelacji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,



ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza skargi kasacyjnej nie potwierdzita
jednak, Zze powotana przestanka zostata wykazana. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowedgo i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych
wadliwosci. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdétow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych

w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzacy nie wykazat, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym

rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zapadto w oparciu o szczegotowe
postepowanie dowodowe, w tym - ze wzgledu na koniecznos¢ posiadania
wiadomosci specjalnych - z wykorzystaniem opinii biegtych. W oparciu o te dowody
Sady obu instancji ustality, ze do zakazenia powoda nie doszio z przyczyn
obcigzajgcych pozwanego w czasie hospitalizacji i leczenia powoda w czerwcu,

ani w pazdzierniku 2008 r. Nalezy podkreslic, ze na etapie postepowania



kasacyjnego nie moze odnie$¢ skutku argumentacja zmierzajgca do podwazenia
ustalonych w sprawie faktéw lub dokonanej przez sgdy meriti oceny dowodow
(art. 398 § 3 k.p.c.), dlatego ten - zasadniczy - zakres argumentacji nie mogt
przekona¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przebieg procesu nie
wskazywat tez na niewatpliwe uchybienia w toku postepowania dowodowego ani na

to, aby nie dokonano ustalen umozliwiajgcych zastosowanie prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%!
w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. Trudna sytuacja skarzgcego i specyficzne
okolicznosci sprawy uzasadniaty uznanie, ze zachodzi szczegdlny wypadek,

o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

Petnomocnikowi powoda $wiadczgcemu mu pomoc prawng z urzedu
przyznac nalezato wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na podstawie § 2, § 4, § 8
pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1715).
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