Sygn. akt IV CSK 273/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku P. L.

przy uczestnictwie P. C.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdétwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakltadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierza w ten sposob do



zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie,

jako $rodek uruchamiajgcy kontrole wydanego rozstrzygniecia w kolejnej instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 5 listopada 2019 r. wnioskodawca P. L. opart wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna
przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, ktoéry oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje
w naruszeniu art. 211 w zw. art. 212 § 2 k.c. Skarzgcy nie wskazat bowiem
istotnych argumentow wskazujgcych na niedopuszczalnos¢ podziatu nieruchomosci
poprzez wyodrebnienie dwoch lokali i w zwigzku z tym wystepowanie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Takiej funkcji nie moze petni¢ powotywana przez
skarzgcego okolicznos¢, iz miedzy wspotwiascicielami  wystepujg  konflikty
o charakterze osobistym. Zarzut ten - co nalezy podkreslic - byt szeroko
analizowany przez Sgd Okregowy (s. 6 i 7 uzasadnienia postanowienia z dnia
5 listopada 2020 r.) z uwzglednieniem szczegdtowo przytoczonych orzeczen Sgdu
Najwyzszego w tym przedmiocie. Wyjasniono, ze wyodrebnione lokale petnig

odmienne funkcje (jeden lokal przeznaczony jest na funkcje mieszkalne; drugi to



lokal uzytkowy), za$ ustalenia faktyczne nie wskazuja, aby miedzy wnioskodawcag
a uczestniczkg istniat konflikt osobisty o takim nasileniu, aby uniemozliwiat
korzystanie z wyodrebnionych czesci nieruchomosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca - poza watpliwym powotaniem sie na
konflikty osobiste z uczestniczkg postepowania - nie wskazat zadnych nowych
argumentow, ktére prima facie wskazywatyby na wadliwos¢ stanowiska przyjetego
przez Sad Okregowy w Kkwestii sposobu podziatu nieruchomosci wspdlne;.
Tym bardziej w sytuacji, w ktorej skarzgcy w skardze kasacyjnej jedng z podstaw
kasacyjnych opart na niedopuszczalnym ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., w ramach ktdérego zarzucit przekroczenie przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie, ze nie spowoduje nasilenia konfliktu bytych
matzonkéw przyznanie im sgsiadujgcych lokali i pozostawienie we wspotwtasnosci
gruntu i czesci wspdlnych. Nalezy podkreslic, ze podstawg oceny zarzutow
naruszenia prawa materialnego sg ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z uwagi na to, ze przedmiotem
zaskarzenia bylo orzeczenie Sadu drugiej instancji rozstrzygajgce o apelacji
wniesionej od postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeknie ten Sad, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie z uwzglednieniem ostatecznego

jego wyniku.
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