Sygn. akt IV CSK 273/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa E.L., H.L., K.J.S., KR.S.,, KL.S.,, MZS.,K.L.i E.S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

KJ.S.iE.S,,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powodoéw K.J.S. i E.S. i zasadza od nich na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K.S. i E.S. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada 2016 r. zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 2 czerwca 2015 r., po rozpoznaniu sprawy na skutek
apelacji obu stron. Kwestig sporng byto ustalenie daty poczgtkowej, od ktorej

powodom przystugujg odsetki ustawowe z tytutu opdznienia od zasgdzonych kwot



odszkodowania za utracong przez nich nieruchomos¢. Sgd Okregowy ocenit, ze
zasgdzenie odsetek za czas poprzedzajgcy ustalenie wysokosci odszkodowania
prowadzitoby do stosowania podwojnego mechanizmu waloryzacyjnego. Pierwszy
z nich wynikatby z ustawowej powinnosci ustalenia wartosci odszkodowania wedtug
cen z daty jego ustalenia, a drugi wynikatby z przyznania odsetek za czas
poprzedzajgcy to ustalenie. W ocenie Sadu Okregowego, taki zabieg
zwielokrotnitby przyznane odszkodowanie i prowadzit do naprawienia szkody w
rozmiarze przenoszgcym jej wielkos¢. Jako zdarzenie miarodajne w toku czynnosci
pozwalajgcych oznaczyC¢ rozmiar szkody i odpowiednig wielkos¢ odszkodowania
Sad ten przyjat dzien nastepny po dniu doreczenia pozwanemu opinii biegtego

sporzgdzonej 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny z kolei wskazat, ze przyznanie odsetek za opdznienie moze
nastgpic po doreczeniu opinii biegtego, ktéra stanowita podstawe okreslenia
wysokosci odszkodowania. Jego wielko$¢ wyznaczyly ustalenia drugiej opinii, na
ktérej Sad pierwszej instancji ostatecznie opart swoje rozstrzygniecie i ktorg
doreczono pozwanemu w dniu 11 maja 2015 r. Sgd odwotawczy przyjat, ze odsetki
przystugujg powodom od dnia nastepnego po tej dacie, wobec czego zasgdzit je dla

wszystkich powodow od dnia 12 maja 2015 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie K.S. i
E.S., zaskarzajgc go w czesci nieuwzgledniajgcej ich zgdan odsetkowych. W
skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 481 § 1
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze termin poczatkowy zasgdzenia

odsetek nalezy okresli¢ na dzien 12 maja 2015 .

W odpowiedzi pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzacy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia skargi wystgpieniem przestanek
z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ich ocenie, w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci
co do ustalenia daty poczgtkowej naliczenia odsetek. Wskazali takze na potrzebe
rozwazenia, kiedy kwota naleznego odszkodowania jest dostatecznie ustalona, aby

istniata mozliwos¢ naliczania odsetek.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Z kolei
odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to byC rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci
w jego stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wykfadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;



z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11,
z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepublikowane).

Przedstawione przez skarzgcych argumenty nie wskazujg na to, ze
przedstawione zagadnienie prawne jest istotne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego problem nalezytego zsynchronizowania zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu odszkodowania i regut zwigzanych z przyznawaniem odsetek za
opdznienie, ktore takze traktowane sg jako S$Swiadczenie majgce rowniez
cechy odszkodowawcze, byt wielokrotnie rozwazany, a odmiennosci rozstrzygnie¢
w poszczegolnych sprawach wigzg sie z ich indywidualnym charakterem. Ogolne
zatozenia oméwione zostalty w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r., lll CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, natomiast granice swobody orzekania
wyznaczono w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98,
OSNC 2000/9/158, w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze orzeczenie musi
zapewni¢ poszkodowanemu odsetki ustawowe daty wymagalnosci odszkodowania

wyrazonego sumg pieniezng ustalong wedtug cen z tej daty.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 oraz
16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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