Sygn. akt IV CSK 273/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie K. T. i B. T.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 7 listopada 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w L.
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
dokonujgcego rozgraniczenia nieruchomosci wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania wedtug stanu prawnego wynikajgcego z aktow wtasnosci ziemi
nadanych poprzednikom prawnym wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm.), okreslonego w operacie

ewidenciji gruntdw opracowanej w 1964 r.

Sady obu instancji odmowity mocy dowodowej ztozonej przez
wnioskodawczynie mapie do projektu odbudowy spaleniska wsi H. z 23 sierpnia
1961 r. stwierdzajgc, ze dokument ten nie odzwierciedla przebiegu linii granicznych
a jedynie usytuowanie na gruncie obiektow budowlanych, nie moze by¢ zatem
dowodem przebiegu linii granicznej w chwili uwtaszczenia, tym bardziej ze zostat
sporzgdzony przed zatozeniem ewidencji gruntdéw, ktéra stanowita podstawe

okreslenia granic uwtaszczonych nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawczyni, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego czy tzw. projekt
odbudowy spaleniska, sporzgdzony na poczatku lat 60-tych ubiegtego wieku,
zatwierdzony przez gminng rade narodowg, jest dokumentem posiadajgcym walor
mapy ewidencyjnej opracowanej celem zatozenia ewidencji gruntow prowadzonej
przez powiatowg rade narodowg na podstawie nieobowigzujgcego juz dekretu
z dnia 2 lutego 1955r. o ewidenciji gruntéw i budynkow i czy moze by¢ dokumentem
stuzgcym rozgraniczeniu nieruchomosci na podstawie art. 153 k.c. oraz czy
rozbieznosci istniejgce miedzy takim projektem odbudowy spaleniska a mapg
sporzgdzong pozniej dla zatozenia ewidencji gruntow podwazajg wiarygodnosc
i rzetelnos¢ tej mapy. Stwierdzita takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalony stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli skarzacy
powotuje, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac¢ w
pogtebionym i wyczerpujgcym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie, jako o0golnego, abstrakcyjnego zagadnienia
o charakterze prawnym, wskazania na tle jakiego przepisu powstato,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje,
wykazania, ze majg one powazny, uniwersalny charakter wymagajgcy zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07,
niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane istotne
zagadnienie prawne. Przedstawione pytanie nie ma charakteru abstrakcyjnego ani
uniwersalnego, jest natomiast pytaniem o walor dowodowy okreslonego dokumentu
a jego uzasadnienie odnosi sie jedynie do okolicznosci faktycznych rozstrzyganej
sprawy i stanowi niedopuszczalng w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c.) polemike z oceng dowodow dokonang przez Sady obu
instancji. Skarzgca nie przedstawita zadnej argumentacji prawnej wskazujgcej na
istnienie kontrowersji czy odmiennych ocen prawnych na tle postawionego pytania,
a jedynie wilasng ocene stanowiska Sgdéw obu instancji. Nie wykazata tez,
ze zagadnienie jest uniwersalne i istotne a jego rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju judykatury.

Whnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w ogdle

nie uzasadnita tej wskazanej przestanki przedsadu.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

[aw]



