Sygn. akt IV CSK 272/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Miasta B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (tekst jedn.:
Dz.U. 2017 r. poz. 2003, ze zm.) w zakresie w jakim stwierdza, ze w przypadku,
gdy uzytkownik nie dokona powiadomienia dostawcy o niewykonanych Ilub
nienalezycie wykonanych transakcjach ptatniczych, w terminie 13 miesiecy od dnia,
w ktérym transakcja powinna by¢ wykonana, roszczenia uzytkownika wzgledem
dostawcy z tytutu niewykonanych Ilub nienalezycie wykonanych transakcji
ptatniczych wygasajg, ma zastosowanie wylgcznie do roszczen, przystugujgcych
uzytkownikowi wzgledem jego dostawcy ustug ptatniczych, wynikajgcych z umow,
czy tez ma zastosowanie réwniez do roszczen deliktowych przystugujgcych
odbiorcy transakcji wzgledem dostawcy ustug ptatniczych dla ptatnika inicjujgcego

te transakcje, nie bedgcym jednoczesnie dostawcyg ustug ptatniczych odbiorcy?

Skarga kasacyjna jest tez zdaniem skarzgcej, oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze rozpoczecia biegu przedawnienia
nalezy liczy¢ od maja 2014 r., czyli od dnia rzeczywistego stanu $wiadomosci
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia ustalonego
na podstawie subiektywnej wiedzy poszkodowanego mimo, ze powddka
dowiedziata sie o0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia duzo wczeséniej

niz w maju 2014 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IV CSK 677/17,
nie publ.).

Argumentacja przedstawiona w skardze kasacyjnej nie dowodzi wystgpienia
w sprawie potrzeby rozwazenia przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego. Skarzgca nie wykazata skutecznie, ze na gruncie art. 44 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych wystepujg watpliwosci, czy regulacja
przewidziana w tym przepisie odnosi sie rowniez do roszczen deliktowych
przystugujgcych odbiorcy transakcji wzgledem dostawcy ustug ptatniczych.
Uszto uwagi skarzgcej, ze przywotana przez nig ustawa stanowi,
iz okresla zasady Swiadczenia ustug ptatniczych w tym: warunki swiadczenia
ustug ptatniczych, w szczegdlnosci dotyczgce przejrzystosci postanowien
umownych iwymogéw w zakresie informowania o ustugach pfatniczych oraz
prawa i obowigzki stron wynikajgce z uméw o swiadczenie ustug ptatniczych,
a takze zakres odpowiedzialnosci dostawcow =z tytutu wykonywania ustug
ptatniczych (art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2). W tych warunkach préba zbudowania
watpliwosci, czy wskazane w skardze kasacyjnej przepisy dotyczg tez stosunkow
pozaumownych nie moze prowadzi¢ do uznania, ze stanowig one istotne

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami

prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewgtpliwy



bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko
skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to  skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zamiescic wywod prawny wykazujgcy takie
kwalifilkowane naruszenie prawa. Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywaC nato, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Ograniczyta sie do
przedstawiania wlasnego stanowiska dotyczgcego kwestii momentu otrzymania
przez powoddke informacji w oparciu, o ktére mozna byto przypisaé¢ jej stan
Swiadomosci wystgpienia szkody oraz sprawcy obowigzanego do jej naprawienia
i w konsekwenciji kwestii przedawnienia roszczen strony powodowej, nie wykazata
jednak oczywistego, widocznego bez potrzeby dokonania gtebszej analizy,

naruszenia przepisow prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982! k.p.c.
oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



