Sygn. akt IV CSK 272/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. S. i Z. S.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiegach wieczystych Kw Nr [...]J/4i[...]/1,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt IX Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego z 31 lipca 2012 r. uczestnik powotat sie na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 3 ust. 2 i art. 32a ustawy z 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000, Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej — u.w.l.).
Wskazat przy tym, ze w postanowieniach z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 247/08
i z 30 pazdziernika 2008 r., IV 227/08 Sad Najwyzszy przyjat, ze nieruchomosci
potozone poza nieruchomoscig zabudowang budynkiem, lecz umozliwiajgce
racjonalne korzystanie z tej nieruchomosci, mogg stanowi¢ elementy nieruchomosci
wspoélnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 32a u.w.l.,, a zatem spdtdzielnia moze
przenies¢ na rzecz osoby, ktérej przystuguje roszczenie przewidziane w art. 17
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 203 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.; dalej — u.s.m.), nie tyko odrebng wiasnosc¢ lokalu, lecz i udziat
w tych nieruchomos$ciach zlokalizowanych poza nieruchomoscig zabudowang
budynkiem, bez potrzeby powotywania uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni,
podjetej na podstawie art. 38 § 1 pkt 1 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) i art. 54 u.s.m.

jako podstawy przeniesienia jej wtasnosci.



Przeciwne stanowisko na temat pojecia i granic nieruchomosci wspolnej
zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2009 r., Il CZP 95/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 73, ale uchwata ta zostata podjeta w stanie faktycznym podlegajgcym

ocenie wytgcznie na podstawie ustawy o wtasnosci lokali.

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z argumentacjg zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie pozwala przyjg¢, zeby wyktadnia
art. 3 ust. 2 i art. 32a u.w.l. stale wywotywata w orzecznictwie sgdow rozbieznosci

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Argumentacja uczestnika oparta jest na zatozeniu, ze Sgdy obu instancji
uznaty, iz w skfad nieruchomosci wspdélnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 32a u.w.l.,
poza czesciami budynku, ktore nie stuzg do wylgcznego uzytku witascicieli
wyodrebnianych lokali moze wchodzi¢ wytgcznie grunt, na ktérym budynek ten jest
posadowiony. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze do odmowy
wpisu na rzecz wnioskodawcow prawa wspotwiasnosci w udziatach odpowiednio
28/10000 i 24/10000 dwoch dziatek nr [...}/3 i nr [...}/5 w O., ujawnionych w dwéch
réznych ksiegach wieczystych, doszto w zwigzku z nieprzedstawieniem przy
wniosku 0 wpis prawa nabytego przez wnioskodawcéw uchwaty walnego
zgromadzenia spétdzielni (art. 38 ust. 1 pr. spétdz. i art. 542 u.s.m.), koniecznej do
przeniesienia przez spoétdzielnie wiasnosci innych nieruchomosci niz nieruchomosé
wspdlna. Przewidziane tym przepisem zwolnienie z konieczno$ci uzyskania zgody
walnego zgromadzenia na zbycie nieruchomosci nie dotyczy udziatu
w ,nieruchomosci niezbednej do racjonalnej obstugi budynku” lecz wytgcznie
L2udziatu w nieruchomosci wspdlnej jako prawa zwigzanego z wiasnoscig lokali”.

Stanowisko Sgdu Okregowego zaktada, ze oba te pojecia nie sg tozsame.

Watpliwosci, jakie powstawaty przy prébie odpowiedzi na pytanie, czy
w sktad nieruchomosci wspdlnej w rozumieniu art. 3 u.w.l. moze wchodzi¢ udziat
we wiasnosci nieruchomosci sgsiedniej dla zabudowanej budynkiem, w ktorym
wyodrebniono lokale zostaty wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2009 r., Il CZP 95/09, pdzniejszej niz oba powotane przez

skarzgcego postanowienia. W konsekwencji tego stanowiska nalezy przyjgc,



ze skuteczno$¢ przeniesienia przez spotdzielnie mieszkaniowg na osobe, ktorej
przystuguje wtasnosciowe prawo do lokalu, poza ustanowiong odrebng wtasnoscig
tego lokalu wraz z wudziatem w nieruchomosci wspdlnej takze udziatu
W nieruchomosci sagsiedniej jest uzalezniona od podjecia uchwaty przewidzianej
w art. 38 § 1 pkt 5 pr. spétdz. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato
udzielenia odpowiedzi, czy uczestnik mogt skutecznie ustanowiC i przeniesc
odrebng wtasnos¢ lokalu z udziatem w nieruchomosci wspdlnej i nieruchomosci
sgsiedniej bez podjecia takiej uchwaty. Postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 247/08 i z 30 pazdziernika 2008 r., IV 227/08,
powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako orzeczenia,
o tresci ktérych zadecydowat odmienny poglad niz wyrazony z uchwale
z 20 listopada 2009 r., Il CZP 95/09, nie zapadly w sprawach, w ktorych
dokonujgca wyodrebnienia i przeniesienia wiasnosci lokali spotdzielnia nie podjeta
uchwat przewidzianych przez art. 38 § 1 pkt 5 pr. spétdz. W obu sprawach
zakonczonych tymi postanowieniami uchwata taka zostata podjeta, a stanowisko
Sadu Najwyzszego o braku obowigzku podjecia przez spoétdzielnie mieszkaniowg
uchwaty, o jakiej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 pr. spotdz. wynika z nich jedynie

posrednio.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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