Sygn. akt IV CSK 271/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V ACa 541/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powoda
od wyroku Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 30 maja 2014 r., ktérym oddalone
zostato jego powddztwo o zasgdzenie 100 000 zt tytutem zadoséuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych przez umieszczenie w celach niezapewniajgcych
wymaganej powierzchni dla kazdego osadzonego i w trudnych warunkach

bytowych.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., zas w przypadku niepodzielenia jej,
przyczyne sprecyzowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze niewaznos¢
postepowania zostata spowodowana naruszeniem przez Sad Okregowy art. 357
§ 2 k.p.c. przez niepouczenie go o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia
Srodka zaskarzenia na postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., wydane przez
referendarza sgdowego, na co wskazuje brak w aktach sprawy kopii przestanej
do niego korespondenciji. Uzasadnia to przypuszczenie, ze nie bylto jej w przesyice.
Niezakonczenie procedury zwigzanej z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu uniemozliwiato procedowanie co do istoty sprawy. Na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie przepisow wyszczegodlnionych

w jej podstawach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny Srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢é spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do spetnienia



celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetienie chociaz jednej z przyczyn objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Przyczyna niewaznosci postepowania objeta art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
dotyczy postepowania przed Sgdem drugiej instancji, natomiast powotywanie sie na
niewaznos¢ przed Sgdem pierwszej instancji mogtoby by¢ wziete przez Sad
Najwyzszy pod rozwage w ramach podstawy przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c., jezeli skarzgcy wskaze jg jako naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zastrzezenia skarzgcego nie wskazujg
na wystepowanie przyczyny; niewaznosci w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy potwierdzenia odbioru wynika,
ze przedmiotem doreczenia skarzgcemu byto postanowienie z dnia 23 stycznia
2014 r. wraz z pouczeniem. Twierdzenie, ze pouczenia nie doreczono, nie zostato
nawet uprawdopodobnione, a zatem konstruowanie podstawy niewaznosci
w postaci pozbawienia mozliwosci dochodzenia swych praw na tej okolicznosci byto
bezpodstawne. Zarzuty zatem powoda, dotyczgce etapu postepowania przed

Sadem pierwszej instancji, bylty bezprzedmiotowe.

Pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw, w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia przepisom postepowania,
strona byla faktycznie pozbawiona, wbrew swojej woli, sposobnosci obrony,
jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usungc przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji, bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2010r., IV CSK 84/10; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepubl.).
Uznanie, ze przyczyne niewaznosci postepowania wypetnia odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu, dotyczy takich szczegdlnych sytuacji, w ktérych
wykazana zostanie nieporadnos¢ faktyczna lub umystowa uniemozliwiajgca stronie
podjecie racjonalnych decyzji procesowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 maja 2005 r., | CSK 773/04; z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 64/09; z dnia
8 grudnia 2009 r., I UK 195/09; z dnia 19 lutego 2020r., IV CSK 318/09;
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12; z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13,

niepublikowane). Nie dotyczg one powoda. Nie zostato wykazane, ze powdd zostat



pozbawiony moznosci dziatania; podejmowat czynnosci w postepowaniu

rozpoznawczym w zakresie objetym jego wolg.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostac. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (pér. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 18S7/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11, niepubl.).
Na takie rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego.
Tak wniosek, jak i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku nie daje argumentow dla oceny,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow
w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze =zachodzi potrzeba rozpoznania

skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



