Sygn. akt IV CSK 271/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. G.,, K. G.,, W. T.iW. T.

przy uczestnictwie D. G. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy: [...] wystapili z wnioskiem o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia wiasnosci pasa gruntu potozonego na terenie wsi N. w granicach
dziatki nr 260 bedgcej wtasnoscig uczestniczki postepowania D. P., wyznaczonego
z jednej strony linig ogrodzenia usytuowanego na dziatce nr 260, a z drugiej strony
granicg ewidencyjng sasiadujgcej dziatki nr 263/2, stanowigcej przedmiot wtasnosci

nie wystepujacych w sprawie A. i B. matzonkéw N.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 1934 roku zmart F. T., pozostawiajgc w spadku
gospodarstwo rolne potozone we wsi N. Kilka lat pézniej jego zstepni- P. T., T. T., S.
T. iJ. T. dokonali miedzy sobg nieformalnego podziatu tego gospodarstwa rolnego
w ten sposob, ze na zabudowanej czesci gruntu stanowigcej wczesniej siedlisko po
rodzicach, potozonej najdalej od drogi publicznej relacji L. — Z., pozostat najstarszy
z braci- P. T. (dziatka nr 453, obecnie nr 262), natomiast sgsiednia czesc¢ siedliska,
potozona blizej drogi publicznej przypadta T. T. (dziatka nr 452, obecnie nr 261),
ktéry zamieszkat tam w latach 40-tych. Najmtodszy z braci- S. T. na poczatku lat
60-tych objgt w posiadanie dziatke potozong w bezposredniej bliskosci drogi
publicznej relacji L. — Z. (dziatka nr 451, obecnie nr 260). Wszystkie trzy dziatki

uzytkowane przez braci potozone byty jedna za drugg w kierunku szosy.

Zanim S. T. zamieszkat na swojej dziatce potozonej w bezposrednim
sgsiedztwie drogi publicznej relacji £. — Z., jego brat T. T., uzytkujgcy dziatke
srodkowa, korzystat swobodnie z pasa gruntu lezgcego w granicach dziatki nr 451,
obecnie nr 260 (objetej nastepnie w posiadanie przez brata S.) w celu dojazdu do
drogi publicznej (o te wtasnie czes¢ dziatki nr 260 chodzi w niniejszej sprawie). W
nastepnych latach obaj bracia zgodnie korzystali z tego pasa gruntu w celu dojazdu
do drogi publicznej. S. T. akceptowat taki stan rzeczy do swojej Smierci, a w latach
70-tych ogrodzit swojg dziatke nr 451 (obecnie nr 260) potozong tuz przy szosie tak,
by zostawi¢ wolny pas gruntu stuzacy dojazdowi z gtebiej potozonych dziatek
gruntu do szosy. T. T. w zamian umozliwiat bratu i jego rodzinie przejezdzanie po

swoim gruncie (dziatce srodkowej).



W 1962 r. dokonano pomiaru stanu posiadania nieruchomosci potozonych
w obrebie wsi N. w celu zatozenia ewidencji gruntow po okazaniu jego wynikow
osobom uzytkujgcym dziatki nim objete (k. 147-150 akt sprawy). Na szkicu
polowym z dnia 26 wrzesnia 1959 r. geodeta stwierdzit wystepowanie opisanego
wyzej przejazdu na gruncie do drogi publicznej, ktéry w ukfadzie przestrzennym
przebiegat przez dziatki oznaczone nr 451, 452, 454. Powyzsza droga gruntowa nie
zostata wyodrebniona w ewidencji gruntdw jako samodzielna dziatka. Z przejazdu
i przechodu tym pasem gruntu korzystali zarébwno cztonkowie rodziny T., jak iinni
mieszkancy wsi, nie byto na tym tle konfliktéw sgsiedzkich. T. T. korzystat takze z
alternatywnej drogi dojazdowej do szosy przebiegajgcej z drugiej strony jego dziatki,

przez dziatke uzytkowang przez brata P. T. oznaczong nr 453 ( aktualnie nr 262).

W latach 70-tych tereny potozone w obszarze wsi N. zostaty objete
postepowaniem uwilaszczeniowym na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm.), w ktorym uczestniczyli spadkobiercy F. T., uzytkujgcy
nieformalnie wydzielone czesci tego gospodarstwa. W jego wyniku S. T. i jego zona
nabyli prawo wtasnosci dziatek objetych ewidencjg gruntéw wsi N. pod poz. 190
oznaczonych nr 52/1, 159/2, 159/3, 233, 451 i 617 o tgcznej powierzchni 4,6624 ha,
co zostato stwierdzone aktem wiasnosci ziemi z dnia 28 listopada 1974 roku.
Dziatka nr 451, po odnowieniu ewidencji oznaczona nr 260, stanowi aktualnie, w
wyniku umowy darowizny z dnia 4 stycznia 1993 roku, wlasnosé uczestniczki
postepowania D. P., zstepnej S. T. W wyniku postepowania uwlaszczeniowego T. T.
i jego zona stali sie wspotwtascicielami w udziale 2/3 czesci, za$ ich syn W. T.
wspotwiascicielem w udziale 1/3 cze$ci, dziatek objetych ewidencjg gruntéw wsi N.
pod poz. 191 oznaczonych nr 52/3, 159/6, 226, 235, 452 i 489 o tgcznej
powierzchni 5,6715 ha, co zostato stwierdzone aktem wtasnosci ziemi z dnia 28
listopada 1974 roku. Dziatka nr 452, po odnowieniu ewidencji oznaczona nr 261,
stanowi aktualnie wspotwlasnos¢ w 2 czedci A. G. (corki W. T.) i jej meza K. G.
na prawach wspolnosci ustawowej i oraz w %2 cze$ci W. T. (syna W. T).

W 2009 r., A. i B. matzonkowie N. wtasciciele dziatki 263/2 sgsiadujacej z

dziatkg nr 260, postanowili odgrodzi¢ swojg nieruchomos¢ od przedmiotowej

gruntowej drogi dojazdowej. Po analizie dokumentéw ewidencyjnych okazato sie,



ze droga ta nie jest wydzielona jako odrebna nieruchomo$é na mapie iw
wiekszosci znajduje sie na obszarze dziatki nr 260, nalezgcej do D. P. W zwigzku z
tym w sierpniu 2009 r. na wniosek D. P. zostatlo wszczete rozgraniczeniowe
postepowanie administracyjne, na mocy ktérego zostaty zatwierdzone jako prawnie
obowigzujgce granice dziatki nr 260 z dziatkg nr 259 oraz z dziatkg nr 263/2
(matzonkéw N.). Natomiast rozgraniczenie nieruchomosci nr 260 z dziatkg nr 261
stanowigcg wspotwtasnos¢ w 72 czesci matzonkow A. i K. G. oraz w Y2 czesci W. T.

nastgpito postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 29 listopada 2011 r.

W listopadzie 2009 r. R. P. zamontowat szlaban przy wjezdzie na
przedmiotowg droge gruntowg, uniemozliwiajgc przejazd nig przez dziatke
uczestniczki nr 260 w kierunku szosy. W. T. domagat sie niezwtocznego usuniecia
powyzszego szlabanu, zas w pisSmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. zlozonym w
Urzedzie Gminy w Z. kwestionowat rozgraniczenie dokonane pomiedzy dziatkami
nr 260 (wtasnos¢ D. P.) i 263/2 (wlasnos¢ matzonkéw N.) wskazujgc, ze dziatki te
faktycznie nie graniczg ze sobg, gdyz rozdziela je droga dojazdowa do drogi

publicznej (o ktérg chodzi w niniejszej sprawie).

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. stwierdzit, ze W. T. nabyt z dniem 1
stycznia 1985 r. przez zasiedzenie udziat w wysoko$ci V2 czesci we wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci N., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
nowoutworzona dziatka nr 260/1, o pow. 0,0261 ha, ktéra zostata wydzielona
z dziatki nr 260 o pow. 0,2477 ha, bedacej wtasnoscig D. P. i dla ktérej w Sadzie
Rejonowym jest prowadzona ksiega wieczysta nr [...] - zgodnie z mapg sytuacyjng

stanowigcg zatgcznik do opinii sporzgdzonej przez biegtego z zakresu geodez;ji.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sagd Rejonowy wskazat, ze sporny pas
gruntu potozony w granicach dziatki nr 260, stanowigcy gruntowg droge dojazdowg
do szosy, pozostawat w samoistnym wspotposiadaniu T. T. (poprzednika prawnego
W. T.) oraz jego brata S. T. T. T. byt samoistnym wspétposiadaczem tego pasa
gruntu w ztej wierze od konca lat 50-tych, nie wczesniej niz od 1959 r., a najpdzniej
od poczatku lat 60-tych ubiegtego wieku i sytuacja ta trwata nieprzerwanie takze po
Zmianie posiadacza pasa gruntu z T. T. najego syna W. T. az do 2009 r. Z tego



pasa gruntu korzystali przez dziesiagtki lat poprzednicy prawni wnioskodawcéw,
uczestniczki postepowania i okoliczni mieszkancy wsi N. wcelu dojazdu i
przechodu do drogi publicznej. Fakt samoistnego wspétposiadania opisanego wyzej
pasa gruntu w udziale wynoszacym 72 czeSC przez T. T., a nastepnie jego
nastepce prawnego- syna W. T. (drugim wspétposiadaczem pasa gruntu byt w
udziale wynoszacym "2 czes¢ wtasciciel dziatki nr 260 S.T.) stat sie podstawg do
uznania przez Sad Rejonowy, Ze spetnione zostaty przestanki zasiedzenia przez W.
T. (po doliczeniu okresu samoistnego wspotposiadania jego ojca T. T.) udziatu
wynoszacego Y2 czes¢ w prawie wtasnosci tego fragmentu dziatki nr 260 z dniem 1
stycznia 1985 roku czyli po uptywie dwudziestu lat od wejscia w zycie kodeksu
cywilnego. W ocenie Sadu pierwszej instancji bez wptywu na zakres i charakter
posiadania powyzszego pasa gruntu pozostawato przeprowadzone w latach 70-

tych postepowanie uwlaszczeniowe, nie miato wiec ono znaczenia dla wyniku
sprawy.

Sad Okregowy oddalit apelacje D. P. od powyzszego postanowienia,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania D. P. zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. oraz art. 172 § 2 k.c., art. 336 w
zwigzku z art. 172 k.c., art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 k.c. oraz przepisow
postepowania, tj. art. 233 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w L. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym z uwagi
na tre$¢ art. 398%§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. postanowienie SN
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 338/08, nie publ., uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. nr 4,
poz. 76).



Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych druga
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
skoro ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, nie publ.).
Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, stad
miarodajny dla oceny zarzutéw materialnoprawnych pozostaje stan faktyczny

ustalony wigzgco przez Sad Okregowy.

Sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego - art. 336 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. kwestionuja, jako
wadliwg i pozbawiong podstaw, ocene prawng Sgdu Okregowego odnoszgca sie
do wtadztwa wykonywanego przez T. T. oraz jego nastepce prawnego W. T. w
stosunku do stanowigcego czesc¢ dziatki nr 451 (aktualnie nr 260) pasa gruntu
stuzgcego do przejazdu z dziatki nr 261 do drogi publicznej relacji £. - Z. Sad
Okregowy uznat, ze najpierw T. T., a nastepnie jego syn W. T. wspétposiadali
samoistnie (z S. T.) ten fragment gruntu, przy czym byto to wspoétposiadanie
samoistne w ztej wierze, trwato od poczagtku lat szesc¢dziesigtych ubiegtego wieku w
ztej wierze i doprowadzito do nabycia przez W. T. w drodze zasiedzenia udziatu
w %2 czesci w prawie wilasnosci opisanego pasa gruntu tejze dziatki z dniem

1 stycznia 1985 roku.

Kwestionujgc te ocene prawng i jej konsekwencje w postaci utraty z dniem
1 stycznia 1985 roku udziatu 2 czesci w prawie wtasnosci tego pasa gruntu przez
owczesnego wiasciciela dziatki nr 260 S. T., skarzgca wskazywata, ze diugotrwate
korzystanie przez T. T. i W. T. z opisanego wyzej pasa gruntu w celu przejazdu i
przechodu do drogi publicznej odbywato sie za wiedzg i zgodg S. T. i wynikato z
tgczacych wskazane osoby bliskich wiezi rodzinnych. Poczynajgc zas od
zakonczenia postepowania uwlaszczeniowego, w ktérym uczestniczyli obaj bracia i
w wyniku ktérego S. T. stat sie wiascicielem dziatki nr 451 (aktualnie nr 260), miato
juz, zdaniem skarzgcej, ewidentnie charakter posiadania zaleznego, ktore nie

mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia przez W. T. (przy doliczeniu okresu korzystania



z tej dziatki przez jego ojca T. T.) udziatu w 2 cze$ci we wtasnosci wspomnianego

pasa gruntu z datg wskazang w zaskarzonym postanowieniu.

Ocene zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia,
ze zasiedzenie nieruchomosci jest pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci rzeczy
przez posiadacza samoistnego w wyniku uptywu czasu. Spetnia ono donioste cele
spoteczne, poniewaz legalizuje dtugotrwaty stan faktyczny odpowiadajgcy
wykonywaniu prawa wiasnosci, porzadkuje stosunki wtasnosciowe, umozliwia
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem faktycznym i stanem prawnym oraz
mobilizuje witascicieli wykazujgcych bierng postawe i brak zainteresowania swojg
wlasnoscia do wykonywania uprawnien wynikajgcych z prawa wifasnosci.
Nabycie witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek
spetnienia dwdch przestanek: posiadania samoistnego przez podmiot, ktory nie jest
jej wiascicielem i uptywu wskazanego w ustawie czasu nieprzerwanego
samoistnego posiadania, ktérego dtugos¢ zalezy od dobrej lub ztej wiary

posiadacza samoistnego.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajgcym sie w fizycznym
rzeczywistym wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz woli wtadania rzeczg
dla siebie - jak wtasciciel w przypadku posiadania samoistnego (animus rem sibi
habendi) lub jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg- w przypadku

posiadania zaleznego ( art. 336 k.c.).

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest zatem ten, kto nig faktycznie wtada jak
wiasciciel, korzystajgc z niej z wytgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzagdzenia nig (art. 140 k.c.). Ustalenie
charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na
podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawow wtadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomos$ci wymienia sie
przyktadowo ogrodzenie dziatki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie

w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego



rodzaju naktadow, pobieranie pozytkdw czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci

danin publicznych.

Odnoszgc te ogodlne wskazania do realidw rozpatrywanej sprawy trzeba
w pierwszym rzedzie zauwazyC, ze rodzenstwu P., T., S. i J. T. przystugiwaty z
tytutu spadkobrania po ich ojcu F. T. udziaty w prawie wtasnosci nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego. Dokonany przez nich podziat
gospodarstwa do uzytkowania miat charakter nieformalny, a ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy wskazujg, ze spadkobiercy objeli w samoistne
posiadanie konkretne dziatki i korzystali z tych dziatek przez wiele lat, zgodnie z ich
przeznaczeniem, dokonujgc ich zabudowy i uprawiajgc grunty, szanujgc wzajemnie
stan powstaty w nastepstwie tego nieformalnego podziatu. Pas gruntu wchodzacy w
sktad dziatki nr 451 (nr 260), posiadanej samoistnie przez S. na mocy
nieformalnego podziatu, byt wykorzystywany za zgodg i wiedzg posiadacza S. T.
do dojazdu do drogi publicznej przez T. T., cztonkéw rodziny T., a takze innych
mieszkancéw wsi i nie byto na tym tle konfliktow. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy wynika dalej, ze w 1961 roku po okazaniu
operatu pomiarowego dziatek gruntu potozonych we wsi N., bracia S. i T. T. ztozyli
pisemne oswiadczenia, w ktorych ustosunkowali sie do ogtoszonych im wynikow
pomiaru i stanu ich posiadania. Po zapoznaniu z wynikami pomiaru uwidocznionymi
w rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym i udzieleniu wyjasnien S. T. oswiadczyt, ze
posiada miedzy innymi dziatke nr 451 (aktualnie nr 260), zas zona T. T. - E. T.
oswiadczyta, ze posiada on miedzy innymi dziatke nr 452, co swiadczy o tym,
ze bracia mieli wiedze co do zakresu samoistnego posiadania przez
poszczegoblnych spadkobiercow dziatek wchodzgcych w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego. Nie zlozono wtedy Zzadnych oswiadczen co do
wspotposiadania samoistnego przez S. I T. T. w rownych udziatach
przedmiotowego pasa gruntu znajdujgcego sie w granicach dziatki nr 451 (aktualnie
nr 260) mimo, ze bezspornie pas ten byt juz wéwczas wykorzystywany zaréwno
przez braci, jak i osoby trzecie do dojazdu do szosy od wielu lat. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze obaj bracia ztozyli natomiast oswiadczenie co do tego, ze kazdy z

nich posiada udziat w dziatce nr 635 (por. k. 149 akt sprawy).



Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy wynika dalej,
ze w latach siedemdziesigtych zostato przeprowadzone postepowanie
uwtaszczeniowe na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.1971, nr 2, poz. 250 ze zm.),
w ktérym uczestniczyli zaréwno S. T. z zong , jak i T. T. z Zzong oraz ich syn W. T.
W jego wyniku S. T. i jego zona nabyli na podstawie art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy,
z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku, prawo wiasnosci dziatek objetych
ewidencjg gruntéw wsi N. pod poz. 190 oznaczonych nr 52/1, 159/2, 159/3, 233,
451 i 617 o fgcznej powierzchni 4,6624 ha, co zostato stwierdzone aktem wtasnosci

ziemi z dnia 28 listopada 1974 roku.

Na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy T. T. i jego zona stali sie, z dniem 4
listopada 1971 roku, wspotwtascicielami w udziale 2/3 czesci, zas ich syn W. T.
wspotwiascicielem w udziale 1/3 czesci, objetych ewidencjg gruntéw wsi N. pod poz.
191 dziatek oznaczonych nr 52/3, 159/6, 226, 235, 452 i 489 o tgcznej powierzchni
5,6715 ha, co zostato stwierdzone aktem wiasnosci ziemi z dnia 28 listopada 1974
roku. Wydanie powyzszych decyzji administracyjnych zostato poprzedzone
przestuchaniem stron postepowania. W toku tego postepowania T. T., jego zona
oraz W. T. jako wspoétposiadacze samoistni dziatek oznaczonych nr 52/1, 159/2,
159/3, 233, 451 i 617 nie ztozyli oswiadczenia, aby wspétposiadali samoistnie z S.
T. dziatke nr 260 w zakresie odpowiadajgcym przebiegowi dojazdu do szosy, a
wiec by uwazali sie za samoistnych wspotposiadaczy tej dziakki

w omawianym zakresie.

Fakt przeprowadzenia postepowania uwlaszczeniowego ma, wbrew
stanowisku  Sadu, znaczenie dla sprawy, skoro w jego wyniku bracia T.
uwtaszczyli sie wraz z zonami na posiadanych dziatkach, co skutkowato
powstaniem nowego stanu prawnego. Istotg sporu jest w rozpoznawanej sprawie
charakter wtadztwa oraz towarzyszgca mu Swiadomos¢ Kkorzystajgcych
ze spornego pasa gruntu T. T. i W. T. Trzeba przyzna¢ skarzgcej racje, ze
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do zakwalifikowania
czynnosci T. i W. T., polegajgcych na przejezdzaniu tym pasem gruntu do drogi
publicznej (za wiedzg i zgodg S. T.), jako samoistnego wspotposiadania tego pasa

gruntu w rozumieniu art. 336 k.c. prowadzgcego do zasiedzenia przez W. T. udziatu
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Y2 czedci w prawie wlasno$ci tej dziatki. W Swietle ustalen faktycznych wtadztwo T.
i W. T. nad opisanym pasem gruntu sprowadzato sie do przejazdu nim do szosy.
Dla przyjecia samoistnego poosiadania nieruchomosci konieczne jest wykonywanie
czynnos$ci faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od
woli innej osoby stan wtadania nieruchomoscig. Wszystkie dyspozycje wtadajgcego
powinny wiec odpowiada¢ swojg trescig dyspozycjom wtasciciela. W. T. nie
twierdzit ani tez nie wykazywat w toku postepowania, aby on sam lub jego ojciec T.
T. czuli sie upowaznieni do podejmowania wobec tego fragmentu dziatki nr 260, o
ktéry chodzi w sprawie, jakichkolwiek dziatan, do ktérych uprawniony jest wiasciciel
lub tez by faktycznie takie czynnosci manifestujgce ich przekonanie (animus), ze
wiadajg tym pasem gruntu jak wiasciciele (wspétwiasciciele) podejmowali w okresie

wskazanym przez Sgd Okregowy jako uzasadniajgcy stwierdzenie zasiedzenia.

W konsekwencji nie sposob jest, w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
przyja¢, ze T. T., a nastepnie jego nastepca prawny - syn W. T., korzystajgc po
przeprowadzeniu postepowania uwlaszczeniowego z pasa gruntu, stanowigcego
czesc¢ dziatki nr 451, aktualnie nr 260, bedacej wtasnoscig S. T. i jego zony, za ich
wiedzg i zgodg, w celu przejazdu i przechodu do drogi publicznej, wykonywali
samoistne posiadanie (wspoétposiadanie z wtascicielami dziatki S. T. oraz jego zong)
tego pasa gruntu, prowadzgce w konsekwencji do nabycia przez W. T. udziatu w 2
w prawie wtasnosci tej czesci dziatki nr 260 w drodze zasiedzenia z dniem

1 stycznia 1985 roku.

Podyktowane wieziami rodzinnymi i stosunkami dobrosgsiedzkimi
akceptowanie przez wiascicieli dziatki nr 260 faktu przejazdu i przechodu przez
czesc¢ ich dziatki przez czlonkdw rodziny i sgsiadéw, nawet przez wiele lat, nie
moze prowadzi¢ do ,,zaskoczenia” wiascicieli tej dziatki zasiedzeniem przez
korzystajgcych w celu przejazdu i przechodu, w wyniku czego tracg oni prawo
wiasnosci nieruchomosci w zakresie okreSlonym w postanowieniu o stwierdzeniu
zasiedzenia. Do ufatwienia wnioskodawcom dojazdu do drogi publicznej przez

cudzg nieruchomos¢ stuzy¢ zas mogaq istniejgce instytucje prawa cywilnego.

Zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. okazat sie wiec

zasadny, co zadecydowato o uwzglednieniu skargi kasacyjnej na podstawie art.
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398" § 1 k.p.c. oraz czynito zbednym ocene sformutowanego z ostroznosci

procesowej drugiego zarzutu kasacyjnego - naruszenia art. 175 k.c. w zwigzku z art.
123 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji.



