Sygn. akt IV CSK 270/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. T. i B. M.

przeciwko Gminie Miasta K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki E. T.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki B. M.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Gminy Miasto K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na wszystkich
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.
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Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji strona pozwana
opiera na pozbawieniu jej prawa do obrony w kwestii zwigzanej z zapewnieniem
mozliwosci ustosunkowania sie do wynikdw postepowania dowodowego Sadu

drugiej instancji odnosnie do prawidtowosci sktadu Sgdu pierwszej instancji.

W zwigzku podniesionym na rozprawie apelacyjnej zarzutem strony
pozwanej co do nieprawidtowosci sktadu orzekajgcego w tej sprawie Sagdu
Okregowego w G., Sad Apelacyjny wydat postanowienie dowodowe w tym
przedmiocie i po zamknieciu rozprawy i odroczeniu ogtoszenia wyroku
poinformowat strony, ze wskazany dowod z dokumentow zostanie przeprowadzony
poza rozprawg (k. 851-852, 854).

Sad Apelacyjny ustalit na podstawie dokumentéw (k. 855), ze wydajacy w tej
sprawie wyrok w dniu 13 maja 2019 r. Sgd Okregowy pod przewodnictwem
SSR t. Z. delegowanego do SO byt prawidtowo obsadzony, bowiem wprawdzie
Sedzia zostat przeniesiony, na jego wniosek, do innego wydziatu tego Sadu, ale
Kolegium Sadu Okregowego w G. nie zwolnito go od obowigzku prowadzenia
czesci spraw z wydziatu XV tego Sadu, wsrdd kitorych znalazta sie niniejsza sprawa.
W konsekwencji sedzia-referent orzekat w tej sprawie w ramach kompetencji w tym
samym Sagdzie Okregowym zgodnie z podziatem czynnosci i nie byt potrzebny
dokument delegacyjny, gdyz dokument taki nie jest wymagany przy przejsciu
sedziego z jednego do drugiego wydziatu w ramach tego samego sgdu. Zgodnie z
art. 47b § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 365) na wniosek sedziego lub
z urzedu kolegium sgdu wiasciwego dla nowego miejsca stuzbowego sedziego lub
miejsca jego delegowania moze zwolni¢ sedziego z obowigzku rozpoznania czesci
spraw lub wszystkich spraw. Dotyczy to takze przypadku przeniesienia do innego

wydziatu tego samego sadu.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji byt prawidlowo obsadzony, zas
skoro Sad Apelacyjny przeprowadzat dowody z dokumentéw urzedowych poza
rozprawg (co byto dopuszczalne w $wietle art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.) dotyczgcych uprawnien sedziego referenta w pierwszej instancji, nie byto

konieczne przedstawienie tych dokumentdéw stronie pozwanej i zakreslenia jej



terminu na ustosunkowanie sie. W zwigzku z czym brak podstaw do podzielenia
stanowiska pozwanej, ze zostata w ten sposéb pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw. Zresztg skarzacy nie wykazuje, ze dokumenty, na podstawie, ktdrych
Sad drugiej instancji czynit ustalenia w tym przedmiocie, nie sg wiarygodne i nie

odzwierciedlajg faktycznego stanu (art. 252 k.p.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przestanke przyjecia skargi kasacyjnej opartej na wystepowaniu zagadnienia
prawnego i potrzebie wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci, skarzgca
taczy z koniecznoscig wyjasnienia, czy: 1) w sytuacji sporu co do wysokosci
wyptaconej dotacji, roszczenie o dodatkowg kwote staje sie roszczeniem
odszkodowawczym, jezeli tak, to, czy zgdanie odszkodowania ma swoje zrédto

w czynie niedozwolonym, czy tez w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

zobowigzania, wzglednie, czy samoistng podstawe roszczenia stanowi art. 90 ust.
2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (u.s.0.) - doda¢ nalezy,
ze chodzi o brzmienie obowigzujgce w okresie wiasciwym dla tej sprawy,
w kontekscie roszczenia o wyptate dotacji za 2011 r.; 2) sgdy powszechne
w sprawach o roszczenia dotyczgce dotacji dla przedszkoli niepublicznych na
podstawie art. 90 ust. 2b u.s.o. w sytuacji, gdy w okresie objetym zgdaniem pozwu
obowigzywat akt prawa miejscowego wydany na podstawie art. 90 ust. 4 tej ustawy
(Uchwata Rady Gminy), uprawnione sg do samodzielnego orzekania o waznosci
prawa miejscowego w zakresie oceny legalnosci tej uchwaty rady gminy
oraz do dokonania samodzielnego ustalenia dotacji oswiatowej, pomijajgcego
postanowienia tej uchwaty; 3) w sytuacji, w ktérej do przedszkola niepublicznego,
na rzecz ktérego majg by¢ przyznane dotacje, uczeszczajg tylko uczniowie
petnosprawni, pojecie wydatkow biezgcych powinno byé odnoszone jedynie do
wydatkéw przedszkoli publicznych ponoszonych na uczniéw petnosprawnych, czy
tez do wyliczenia wysokosci dotacji na petnosprawnych ucznidw przedszkola
niepublicznego nalezy takze uwzglednia¢ wydatki zaplanowane w przedszkolach
publicznych na uczniéw niepetnosprawnych, mimo ze przedszkole niepubliczne nie
ponosi specyficznych wydatkdw zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia opieki

uczniom niepetnosprawnym.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni,
badz w drodze prostego zastosowania przepisow w konkretnym stanie
faktycznym, przy uwzglednieniu juz istniejgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
nie kwalifikuje sie jako uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W  odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy zwréci¢é uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest juz ugruntowane stanowisko, ze przepis
art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty kreuje pomiedzy
jednostkg samorzgdu terytorialnego wiasciwg do wyptaty dotacji a osobg
prowadzgcg placéwke niepubliczng uprawniona do otrzymania takiej dotacii
stosunek cywilnoprawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353" k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06,



z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18). Okolicznos¢, ze nie ma jednolitosci
pogladow w  kwestii  kwalifikacji odpowiedzialnosci cywilnej  podmiotu
zobowigzanego do wyptaty dotacji, gdy dotacja zostata wyptacona w zanizonej
wysokosci  (kwalifikacja zachowania polegajgcego na wyptaceniu dotaciji
w zanizonej wysokos¢: delikt - powotany wyrok z dnia 27 marca 2019 r;
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajgca z niewykonania zobowigzania
okreslonego w ustawie - tak w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 listopada 2019 r.,
I CZP 29/19) pozostaje w tej sprawie bez znaczenia, bowiem Sad Apelacyjny
oceniat roszczenia powodek na wszystkich tych podstawach tak co do zasady,
jak i w kontekscie zarzutu przedawnienia tych roszczen oraz terminu wymagalnosci.
W zwigzku z czym ,rozstrzyganie w tej sprawie o konkretnej prawnej zachowania
pozwanego jest zbedne, tym bardziej, ze wszystkie z tych podstaw prawnych
prowadzg do zasgdzenia tego rodzaju naleznosci. Nie ulega tez watpliwosci,
ze tego rodzaju roszczenia nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze roszczenie nie
moze byc¢ identyfikowane jako pozostajgce w zwigzku z dziatalnos$cig gospodarczg
w rozumieniu art. 118 k.c., gdy zdarzenie prawne lezgce u jego podstaw
nastgpito w ramach stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym, bowiem
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mieszczg sie dziatania
dokonywane pomiedzy nierownorzednymi podmiotami, z ktérych jednemu -
realizujgcemu zadania publiczne - przystuguje wtadztwo nad drugim (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1,
poz. 15 (sprawdzi¢), z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 446/14, nie publ., z dnia
20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, OSNC - ZD 2016, nr 3, poz. 40, z dnia 3 marca
2017 r., 1 CSK 318/16, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 480/16, nie publ.).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., | CSK 421/18, Sad Najwyzszy
wprost wskazat, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia terminu przedawnienia
roszczenia o dotacje o$wiatowg dla niepublicznej szkoty artystycznej wtasciwego

dla roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.



Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” jest okresleniem bardzo szerokim, ale nie mozna go interpretowac
jako jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nalezy bowiem
dokona¢ rozroznienia pomiedzy zakresem poje¢ ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” a pojeciem ,prowadzenie przedsiebiorstwa”. Podstawg dziatalnosci
gospodarczej jest aktywnos¢ podmiotu gospodarczego. Szerszym pojeciem
jest ,prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz ,czynnosci pozostajgce w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie tego pojecia znajdg sie m.in.
czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu
podmiotowym. W takim zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”® moze
pozostawacC wykonywanie czynnosci, ktére nie pozostajg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg i nie polegajg na uczestnictwie w obrocie gospodarczym
oraz nie prowadzg do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynoszg
zadnego zysku (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Cechami dziatalnosci
gospodarczej sg: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej, m. in. dziatania w celu osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru
osiggniecia zyskow nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalnosci
charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg one w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci podejmowane s3g
w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu
(por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 1, nr 5, poz. 65; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).

W odniesieniu do podstawy odpowiedzialnosci deliktowej Sad Apelacyjny
trafnie zwrdcit, iz przez wzglad na przepisy intertemporalne w sprawie miatby
zastosowanie art. 442" § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu. Ubocznie tylko
zwrdci¢ uwage nalezy, iz o wiedzy powodek o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia mozna mowi¢ dopiero po kontroli, ktérg Regionalna Izba
Obrachunkowa w [...] przeprowadzita w okresie od 11 maja do 28 sierpnia 2015 r.,

ktora ujawnita, ze pozwana zanizata kwote dotacji podmiotom prowadzgcym m.in.



niepubliczne przedszkola. Poza tym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w G. uchylit uchwate Rady Miejskiej w K. z dnia
28 pazdziernika 2010 r., ktérej tres¢ miata wptyw na sposdb wyliczania przez

pozwang wyptacanych dotaciji.

Z kolei termin ptatnosci dochodzonego roszczenia, wynika z ustawy (art. 90
ust. 3c u.s.0.) i ma znaczenie dla poczatku biegu terminu odsetek za opdznienie.
W konsekwencji do powstania wymagalnosci roszczenia nie byto konieczne
wezwanie do spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.). Sad drugiej instancji uwzglednit
zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego, ktore jako Swiadczenie okresowe
podlega 3 letniemu terminowi przedawnienia. Nadmieni¢ nalezy, ze w powotanej
sprawie | CSK 421/18, w kwestii roszczenia odsetkowego zostato zaprezentowane

takie samo stanowisko.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie to odpowiedz w tej materii jest
bezprzedmiotowa, gdyz wadliwos$¢ § 2 ust. 2 regulaminu stanowigcego zatgcznik
do uchwata Rady Miejskiej w K. z 2010 r., ktérej tres¢ miata wptyw na btedny
sposéb wyliczania przez pozwang wyptacanych powodkom dotacji zostata
potwierdzona wyrokiem sgdu administracyjnego. WSA w G. wyrokiem z dnia 5 lipca
2017 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w tym zakresie, wskazujgc, ze zaskarzona
uchwata w tym przedmiocie zostata wydana z przekroczeniem zakresu
ustawowego upowaznienia wynikajgcego z art. 90 wust.4u.s.0. Ponadto
nieprawidtowosci w wyliczaniu dotacji naleznych podmiotom prowadzgcym

przeszkoda niepubliczne stwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa w [...].

Trzecie zagadnienie dotyczy sposobu wyliczenia naleznej powddkom dotaciji,
tj. czy w sytuacji, w ktorej do przedszkola niepublicznego, na rzecz ktérego majg
by¢ przyznane dotacje, uczeszczajg tylko uczniowie petnosprawni, pojecie
wydatkéw biezgcych powinno by¢ odnoszone jedynie do wydatkéw przedszkoli
publicznych ponoszonych na uczniow petnosprawnych, czy tez do wyliczenia
wysokosci dotacji na petnosprawnych uczniéw przedszkola niepublicznego nalezy
takze uwzglednia¢ wydatki zaplanowane w przedszkolach publicznych na

ucznidw niepetnosprawnych, mimo Zze przedszkole niepubliczne nie ponosi



specyficznych wydatkow zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia opieki uczniom

niepetnosprawnym.

Nalezy podkreslic, ze to zagadnienie i watpliwosci skarzgcej, w istocie
zmierzajg do osiggniecia tego skutku, ktory znalazt sie w zakwestionowanej przez
WSA uchwale Rady Miejskiej w K.. Zgodnie z art. 90 ust. 2b u.s.0. w 6wczesnym
brzmieniu, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaty na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego
w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu

terytorialnego.

Sady obu instancji wskazaty, iz w przepisie tym jest wyraznie mowa
,0 ustalonych w budzecie danej gminy wydatkach biezgcych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” i ustawa
nie réznicuje ani nie przewiduje wylgczenia z tych wydatkow biezacych,
wydatkéw zwigzanych z okreslong kategorig uczniéw w przedszkolach publicznych.
Tym samym zostata zastosowana podstawowa reguta wyktadni lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Wskazany przepis zréznicowat natomiast

wysokosc¢ dotacji na ucznia niepetnosprawnego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
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26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej skarzgca nie
podaje konkretnie na czym w tej sprawie polega oczywista zasadnos$c¢
skargi kasacyjnej. Zdanie: ,W ocenie skarzgcej przedstawione w tej sprawie
okolicznosci wskazujg na ewidentne, widoczne juz na pierwszy rzut oka,
naruszenia prawa przy wydawaniu wyroku” jest nazbyt ogdlne, a poza tym nie
konkretyzuje tych okolicznosci i w zwigzku z czym nie wiadomo z ktoérych to
konkretnie okolicznosci wynika oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
w rozumieniu przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Nie jest tez wystarczajgce
stwierdzenie, ze w sprawie V CSK 218/19, przeciwko innej Gminie, ktorej
przedmiotem byto tego rodzaju roszczenie skarga kasacyjna zostata przyjeta do

rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi
jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie
moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej
podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/186,
nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U.

z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).



