Sygn. akt IV CSK 270/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa D. Spétki Jawnej w G.
przeciwko Z.L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Z L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2017 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 7 marca 2016 r. Sad pierwszej instancji utrzymat w catosci
w mocy swoOj nakaz zaptaty z dnia 4 sierpnia 2015 r. wydany w postepowaniu
nakazowym. W sprawie ustalono, ze na podstawie umowy z dnia 25 wrzesnia 2007
roku zawartej pomiedzy strong powodowg D. spétka jawna w G. a pozwanym, Z.L.

Zlecit powddce wykonanie ustugi  kompleksowej pomocy w uzyskaniu



odszkodowania za wywtaszczong dziatke potozong w T.. W ramach obowigzkow
umownych powodka pokrywata takze koszty niezbednych postepowan. W § 4
umowy strony uzgodnity, ze wynagrodzenie za ustuge ptatne bedzie dopiero po
zakonczeniu sprawy i tylko w przypadku pomysinego jej zakonczenia, w formie
prowizji od sukcesu w wysokosci 40% kwoty odszkodowania, ktére pozwany
otrzyma za dziatke. Ponadto do wspomnianej kwoty wynagrodzenia netto doliczony

zostanie podatek VAT.

Sad Apelacyjny ustalit, ze § 4 umowy, regulujgcy kwestie wynagrodzenia za
zlecone powodce ustugi, byt indywidualnie uzgodniony przez strony i w drodze jego
jezykowej wyktadni wyrazenie ,Do wynagrodzenia dolicza sie nalezny podatek
VAT" zinterpretowat jako postanowienie, ze podatek zostanie doliczony przy
ostatecznym wyliczeniu kwoty wynagrodzenia za ustugi. Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska pozwanego, ktory twierdzit, ze przytoczone sformutowanie
oznacza, iz podatek VAT zostat juz doliczony do wynagrodzenia, stanowigcego
40% nadwyzki odszkodowania. Ocenit, ze gdyby taka byta wola stron, to -
zwazywszy na precyzje pozostatych sformutowan umowy i starannos$¢ obu stron
przy jej redagowaniu - postanowienie miatby tres¢ ,Do wynagrodzenia zostat

doliczony nalezny podatek VAT".

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001 r., nr 97, poz. 1050), art. 60 k.c.,
art.65 8§ 1i § 2 kc., art. 5 k.c,, art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 385* § 1i § 3 k.c.
Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére ujgt w formie pytania: ,Czy w odniesieniu do
przedsiebiorcy, ktory swoje wynagrodzenie za ustuge w umowie z konsumentem
okresla w sposob procentowy, zalezny od wysokosci uzyskanego przysziego
Swiadczenia ktorego w dacie zawarcia umowy nie mozna okresli¢, majg
zastosowanie przepisy z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. ocenach
(Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050), a jezeli tak, to czy cene za ustuge okreslong
w sposéb procentowy poczytuje sie za cene brutto, a takze, czy procentowe
okreslenie ceny za ustuge bez wskazania, ze jest to cena brutto jest oznaczeniem
zgodnym z przepisami przywotanej ustawy o cenach, a takze czy procentowe
oznaczenie ceny, a takze dodawanie w umowie w nastepnym zdaniu zapisu o
tresci: ,do ceny dolicza sie podatek VAT," spetnia obowigzki ustawowe w zakresie

oznaczenia przez przedsiebiorcow cen ustug w relacji z konsumentami”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).



Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce
abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Skarzacy nie przedstawit zadnych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia tej problematyki przez
Sad Najwyzszy. Ze wskazanego przez skarzgcego przepisu ustawy o cenach
wynika, ze odnosi sie on do cen towarow i ustug okreslonych w jednostkach
pienieznych, nie wytgcza jednak dopuszczalnosci oznaczania w umowie
wynagrodzenia zaswiadczenie ustug (,ceny” ustugi) przez wskazanie sposobu jego
obliczenia, w czym miesci sie rowniez wynagrodzenie procentowe od obliczone od
kwoty, nieznanej jeszcze w chwili zawierania umowy, ktérej uzyskanie od osoby
trzeciej stanowi przedmiot umowy. Jezeli sposdb kalkulacji przewiduje doliczenie
podatku VAT, to dopiero tak obliczona kwota jest naleznoscig brutto. Decydujacy

jest wiec wynik procesu wykfadni zawartej umowy.

W ocenie skarzgcego, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona wobec
wystepowania w zaskarzonym orzeczeniu - jego zdaniem ,razgcych” naruszen
przepisbw prawa materialnego, ,skutkujgcych wydaniem rozstrzygniecia
niezgodnego z obowigzujgcym prawem, dobrymi obyczajami, a takze zasadami
wspoétzycia spotecznego, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob wplynety

w sposob decydujgcy na wynik przedmiotowej sprawy”.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywisto$¢ naruszenia
ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotdéw
czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow

i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego

przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie



to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢ prawidtowy (postanowienie SN
zdnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ). Skarzgcy nie wykazat,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu oraz ze  zaskarzony wyrok jest oczywiscie  wadliwy.
Przeprowadzona przez Sgd wykladnia umowy nie uzasadnia twierdzen

0 jednoznacznie nieprawidtowym rozumieniu uzgodnien pomiedzy stronami.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).

w



