Sygn. akt IV CSK 270/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko "B." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotce komandytowejw L. i R. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600
(trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - K. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 maja 2015 r.,, w ktorym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 25 lipca 2014 r. W wyroku tym oddalono powodztwo
skierowane przeciwko pozwanym o zaptate czesci wynagrodzenia za roboty

budowlane (k. 472 in., t. lll akt sprawy).

W skardze kasacyjnej powod podnosit zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywista, bowiem Sad
Apelacyjny przyjat wadliwy rozktad ciezaru udowodnienia roszczen okreslonych
w fakturach, a przedstawionych przez pozwanego do potrgcenia z wierzytelnoscig
powoda. Ponadto powdd, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, skutecznie
odstgpit od umowy na podstawie art. 491 k.c., a tym samym brak byto po stronie

pozwanej mozliwosci naliczenia kar umownych (s. 3 i 4 skargi kasacyjnej).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tre$¢ skargi kasacyjnej
i zawartag w nim prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz odpowiedzi na skarge dwoéch pozwanych, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przestanka przyjecia skargi

do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy  dostrzega oczywistg zasadnos¢  skargi kasacyjnej
w nieprawidtowym przyjeciu przez Sad rozktadu ciezaru udowodnienia roszczen,
ktore objete zostaty potrgceniem dokonywanym przez pozwanych (s. 4-5 skargi).
Wbrew sugestii powoda, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazia sie
prawna motywacja tego, dlaczego Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany byt
uprawniony do potrgcenia z wynagrodzenia powoda swoich naleznosci zwigzanych
z podnoszonymi kosztami obstugi budowy i zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy”. Nawigzat przy tym do tresci wigzgcych strony uméw i postawy powoda

przy odbieraniu odpowiednich faktur wystawianych przez pozwanych (s. 26-27



uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy przy tym podkreslic, ze w tym

zakresie powod w skardze kasacyjnej nie podnosi zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti nie mozna
w sposéb kategoryczny podwaza¢ oceny tych Sgddéw, ze nie istnialy jednak
podstawy do skutecznego odstgpienia powoda od umowy (art. 491 k.c.; s. 27

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 4 rozporzgdzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r., 1804).



