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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powédztwa M.W.

oraz matoletnich I.H. i K.H.

przeciwko P.S.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w G. na rzecz adwokata S.P. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w G., po podjeciu
postepowania z udziatem nastepcoéw prawnych zmartego powoda Z.S. oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 czerwca 2013 r. oddalajgcego
powddztwo o nakazanie pozwanemu P.S. Zziozenia  oswiadczenia
woli 0 przeniesieniu na powoda wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 3, potozonego

przy ul. 0. 2w T.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
uznat, ze nie zaistnialy podstawy do odwofania darowizny z uwagi na razacg
niewdziecznos¢ obdarowanego (art. 898 § 1 k.c.) Stwierdzit rowniez, ze
wskazane w art. 896 k.c. podstawy odwotania darowizny nie znalazty zadnego
odzwierciedlenia w oswiadczeniu darczyncy o odwotaniu darowizny, nie byty
takze podnoszone w jego zeznaniach. Powotanie ich po raz pierwszy w apelacji
nalezy, zatem kwalifikowac, jako naruszenie wynikajgcego z art. 383 k.p.c. zakazu
wystepowania z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym. Nawet jednak
gdyby dopusci¢ takg mozliwos¢, to nie zostato wykazane, ze przedmiot darowizny
nie zostat wydany, a sytuacja darczyncy uzasadniata powotanie sie na te regulacje

prawnag.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoédke M.W.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytania: 1) czy Sad winien z urzedu badac¢ czy zachodzity przestanki z art. 896 k.c.
w sytuacji, gdy powod powotywat sie na okolicznosci wskazane w tym przepisie
przed sgdem pierwszej instancji, niemniej nie przywotat literalnie tego przepisu ani
w oswiadczeniu o odwotaniu darowizny ani w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji oraz czy zarzut naruszenia art. 896 k.c. na etapie postepowania
apelacyjnego jest spézniony w kontekscie art. 383 k.p.c.; 2) czy dopuszczalne jest
przyjmowanie za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonych

zarzutow, ktére powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W



ocenie powodki skarga jest réwniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na

podniesione w jej podstawie zarzuty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
moze byC¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze w przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma
charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu

zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu



apelacyjnym. Wyjasniono, ze sad drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia sgdu
merytorycznego, ktéry moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad
pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny dowodow i innych ustalen
faktycznych, a takze uzupemni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji. W sytuacii,
gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Podkreslono, ze wynikajagcy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omdéwienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji,
wystarczajgce jest, bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w cafosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, nie publ.,
i z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.). Nie zachodzi, zatem potrzeba

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Skarzgca nie wykazata rowniez wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego na tle art. 896 k.c. w zw. z art. 383 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze uprawnienie do odwofania darowizny jeszcze
niewykonanej, z przyczyn okreslonych w art. 896 k.c., jest uprawnieniem Scisle
osobistym darczyncy, zwigzanym z jego sytuacjg powstatg juz po zawarciu umowy
darowizny, a przed jej wykonaniem, w nastepstwie czego wykonanie darowizny nie
moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla jego wtasnego utrzymania odpowiednio do jego
usprawiedliwionych potrzeb albo uszczerbku dla cigzgcych na nim ustawowych
obowigzkdéw alimentacyjnych. W razie sSmierci darczyncy, uprawnienie osobiste
darczyncy nie przechodzi na jego spadkobiercéw. Podkreslono, ze samo zawarcie
umowy darowizny nieruchomosci, wywotujgcej skutek rzeczowy przewidziany

w art. 155 § 1 k.c., nie przesadza o tym, ze umowa darowizny zostata juz wykonana



(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 289/13,
OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 32). Wyjasniono réwniez, ze przedmiotem procesu
przed sgdem odwotawczym moze by¢ tylko to co byto przedmiotem procesu przed
Sagdem pierwszej instancji. Przytoczenie w apelacji przepiséw prawa materialnego
wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostato oparte zgdanie
pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane
powddztwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r.,
[ CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96, z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08,
| C 2009, nr 10, str. 48, i z dnia 11 stycznia 2011 r., Il CSK 402/10, OSNC - ZD
2012, nr A, poz. 16).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato ograniczone
do konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarzgca nie uwzglednita, Zze skarga
kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi. Skarzgca winna byta poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta

,0czywisto$¢”, a czego nie uczynita. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sagdu
Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji ,przedsadu”, a co jest

niedopuszczalne.

Ponadto, skarzgca nie uwzglednita (odwotujgc sie do orzecznictwa
wydanego na tle nieobowigzujgcego stanu prawnego), ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Istota zarzutow skargi, z ktorymi skarzaca
wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega w znacznej mierze na zakwestionowaniu
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, a zatem dotyka materii

uchylajgcej sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,

poz. 1714, ze zm.).
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