Sygn. akt IV CSK 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. w S.

przy uczestnictwie E. M.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L.
adwokatowi P. B. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o
istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i
zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestniczka wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug niej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sagd drugiej instancji nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji, ze wzgledu na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego oraz nieuwzglednienia tresci tego przepisu oraz

art. 12, 21 ust. 112 w zw. z art. 30 i art. 46 ust. 2 i 2a tej ustawy.

Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy

odwotac sie do utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, ze

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto§¢” odnoszgc je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
wniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53%, art. 499 pkt 1, art. 398, art. 424° k.p.c.). Oczywista

zasadnosc¢ lub bezzasadnos$¢ wynika juz z samej tresci pisma procesowego, jest



widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. W
wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania i
oceny przytoczonych argumentéw jest jasne, Zze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistos¢” zachodzi wéwczas,
gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegétowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi. (tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca 2007 r. [l CSK 184/07, nie publ., z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 2467/07, nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata tak rozumianej oczywistej jej
zasadnosci. Sad drugiej instancji w pisemnych motywach odnidst sie do sposobu
badan uczestniczki przez biegtego lekarza, ktory wydat opinie i podtrzymywat jg nie
tylko na podstawie dokumentacji lekarskiej ale na podstawie badan i osobistej
obserwacji uczestniczki. Jednoczesnie dokonat oceny dowodu z opinii biegtego i
uwzglednit jej jednoznaczne konkluzje. Zwazy¢ tez trzeba, iz biegty sktadat zaréwno
opinie na pismie, jak i ustnie na rozprawie w obecnosci uczestniczki. Ten sam
biegty, przed wydaniem ustnej opinii uzupetniajgcej w przedmiotowe] sprawie,
przeprowadzit badanie uczestniczki w postepowaniu karnym i wydat opinie na

uzytek tamtego postepowania.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce w
postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 14 ust. pkt 3, 16
ust. 4 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015,1801).
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