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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.L.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...]o zaptate i ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i lll i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku, Sad Okregowy w [...] zasgdzit od
pozwanego [...] Towarzystwa Ubezpieczen [...] na rzecz powodki K.L. kwote 106
857,68 zt z ustawowymi odsetkami od kwot szczegotowo wskazanych w wyroku,
rente wyrbwnawczg w kwocie po 1 200 zt miesiecznie, ptatng od dnia 1 lutego 2008
r. w sposob opisany w wyroku, umorzyt postepowanie w zakresie Zzgdania
zasadzenia utraconych dochoddéw ponad kwote 25 257,68 zt wraz z ustawowymi

odsetkami oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze w dniu 20 wrzesnia 2004 r. w P., powodka ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu, za skutki ktérego odpowiada pozwany jako ubezpieczyciel OC
sprawcy. W jego wyniku powodka doznata sttuczenia powtok gtowy, plecow w
okolicy ledzwiowej i obu kolan. Uczestnictwo w wypadku stanowito podtoze do
powstania zespotu objawow o charakterze czynnosciowym w postaci zaburzen
mowy, koncentracji i pamieci, rozpoznanych jako nerwica histrioniczna (nerwica
histeryczna, histeria), przy czym powddka byta osobg predysponowang do tej
nerwicy. U powddki wystgpito zwigzane z nerwicg lunetowe ograniczenie
pola widzenia przy braku jego urazowej etiologii; przebyta ponadto
zaburzenia adaptacyjne w postaci reakcji depresyjnej. W zwigzku z powyzszymi
objawami powodka podjeta systematyczne leczenie logopedyczne, okulistyczne,
psychiatryczne i psychologiczne, przy poczgtkowo btednej diagnozie, ktdre trwato
co najmniej do 2013 r., jednakze nie spowodowato poprawy stanu jej zdrowia.
Ostatecznie uszczerbek na zdrowiu powodki wynidst 10%. Powddka stata sie
wskutek opisanego wypadku komunikacyjnego osobg catkowicie i trwale
niezdolng do pracy. W dniu 11 lipca 2005 r. stwierdzono u niej umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci z powodu chordb neurologicznych, datowany od
dnia 10 czerwca 2005 r. W dacie wypadku powodka byta zatrudniona
w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych jako specjalista,
przy czym Sad Okregowy dokonat szczegétowych ustalen dotyczgcych wysokosci
dochoddéw osigganych przez nig z tego tytutu. W dniu 25 lipca 2006 r. pracodawca
rozwigzat z nig umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, wyczerpania okresu
zasitkowego i uzyskania przez powddke swiadczenia rentowego z ubezpieczenia

spotecznego. Pozwany ubezpieczyciel wyptacit powddce 40 000 ziotych tytutem



zadoscuczynienia za krzywde spowodowang opisanym wypadkiem drogowym.
Powddka otrzymata takze 45 200 zt odszkodowania za wynoszacy 100%
diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowany opisanym wypadkiem
komunikacyjnym, ktoremu ulegta w czasie wykonywania obowigzkéw

pracowniczych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze miedzy wypadkiem drogowym a krzywdag
i szkodg doznang przez powodke zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., poniewaz wypadek byt czynnikiem uruchamiajgcym
nerwice histeryczng u powodki, powodujgcg objawy chorobowe, ktére staty sie
zrédtem krzywdy oraz niezdolnosci do pracy. Za adekwatng do zakresu oraz
stopnia krzywdy uznat Sad Okregowy kwote 100 000 ziotych i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powddki zadoscuczynienie w kwocie 60 000 ziotych,
uwzgledniajgc wyptacong uprzednio przez ubezpieczyciela kwote 40 000 ziotych.
Sad przyznat ponadto powddce kwote 25 257,68 zt z tytutu utraconych zarobkow
oraz rente wyréwnujgcg réznice miedzy zarobkami, jakie powddka osiggataby,
gdyby nie ulegta wypadkowi a otrzymywang przez nig rentg z ubezpieczenia

spotecznego.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo uznajgc, iz miedzy
wypadkiem komunikacyjnym a szkodg na osobie powddki nie zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczyng zaburzen
chorobowych powodujgcych niezdolnos¢ powddki do pracy oraz dolegliwosci
fizyczne i psychiczne jest bowiem nerwica histeryczna, a wiec nieprawidtowa
osobowos$¢ powodki. Zaburzenie to cechuje ksztattowanie sie objawow fizycznych
przez przyczyny psychologiczne oraz nasladowanie objawow choréb
somatycznych nie znajdujgce potwierdzenia w zadnych badaniach dodatkowych.
Tego typu zaburzenie nie jest typowg i normalnie wystepujgcg konsekwencjg
wypadku drogowego, ktéremu ulegta powddka, wobec czego jej roszczenia
odszkodowawcze skierowane przeciwko ubezpieczycielowi nie byty, zdaniem

Sadu drugiej instancji, zasadne.



W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c.,, art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 2 k..
Whniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania - art. 385 i art.386 § 1 k.p.c. sg
nietrafne o tyle, Zze przytoczone przepisy procesowe dotyczg sposobu
rozstrzygniecia apelacji, ktorego wybor jest konsekwencjg dokonanej przez sad
drugiej instancji merytorycznej oceny sprawy, a nie przyczyng wadliwosci
rozstrzygniecia, stgd sposob zatatwienia srodka odwotawczego nie moze byé
per se postrzegany jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, jesli odpowiada wynikom Kkontroli
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, niepubl. i z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il CSK 155/13, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez wadliwe uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze miedzy wypadkiem komunikacyjnym a stanem zdrowia powddki nie
ma normalnego zwigzku przyczynowego zastuguje natomiast na uwzglednienie.
Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 kodeksu cywilnego opiera sie na zatozeniach
teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktdérg, o zwigzku takim moze
by¢ mowa jedynie wtedy, gdy miedzy zdarzeniem postrzeganym jako przyczyna
a szkoda, wystepuje obiektywne powigzanie o charakterze normalnym, typowym,
zwykle majgcym miejsce w normalnym przebiegu spraw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., Ill CKN 810/98, niepubl.). Adekwatny zwigzek
przyczynowy, stanowigcy jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz wyznaczajgcy jej granice, nie zachodzi wtedy, gdy szkoda jest odosobnionym,
wyjatkowym, atypowym nastepstwem okreslonego zdarzenia, zazwyczaj nie
wystepujagcym w zwykiej kolejnosci zdarzen, w zasadzie nie do przewidzenia;
gdy doszto do jej powstania tylko wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci,
ktorego przecietnie nikt nie bierze pod uwage (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120, z dnia
23 kwietnia 1982 r., IV CR 60/82, OSP 1983, z. 2, poz. 27 oraz z dnia 23 kwietnia
1974 r., Il CR 146/74, OSP 1975, z. 2, poz. 37).

O kwalifikacji nastepstwa jako normalnego lub anormalnego decyduje ocena
ustalonych w sprawie faktow przeprowadzona przez sgd w oparciu o zasady
doswiadczenia Zzyciowego i ewentualnie wiadomosci specjalne; nie wytgcza
adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego okolicznos¢, ze czasem nastepstwo - mimo
identycznego przebiegu zdarzenia - nie nastepuje lub ze okreslone nastepstwo jest
statystycznie rzadkim przypadkiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2003 r., V CKN 1640/00, niepubl.). Wyzwolenie u powddki jej wrodzonych
sktonnosci do powstania objawdw nerwicy histerycznej, skutkujgcej stwierdzonymi
dolegliwosciami psychicznymi i fizycznymi oraz trwatg niezdolnoscig do pracy,
nalezy uzna¢ za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w sytuacji,
w ktérej zadne inne okolicznosci zewnetrzne (poza tym wypadkiem) nie wigczyty
sie do tego fancucha przyczyn i skutkdw. Z zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze przed wypadkiem powddka pracowata
i funkcjonowata normalnie w zyciu zawodowym i osobistym. Mimo, ze odnotowano
w jej dokumentacji medycznej zgtaszanie przez nig w przesziosci dolegliwosci
nerwicowych, to jednak dopiero wypadek komunikacyjny, z ktérym zazwyczaj tgczg
sie roznego rodzaju urazy fizyczne i psychiczne, ktére mogg by¢ odczuwane
przez poszkodowanych w wiekszym lub mniejszym natezeniu, w sposéb
zdeterminowany takze ich indywidualng konstrukcja psychofizyczng, byt
zdarzeniem ,spustowym”, uruchamiajgcym reakcje nerwicowo-histeryczng i objawy
chorobowe uniemozliwiajgce powoddce kontynuowanie dotychczasowego trybu
zycia, w tym prace zawodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1967 r., Il PR 162/67, PiZS 1968 nr 9, s. 51). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze podmiot odpowiedzialny za szkode na osobie wywotang
okreslonym wypadkiem odpowiada takze za ,uruchomienie” lub przyspieszenie
rozwoju schorzen samoistnych, ktore to zjawiska nie wystgpityby bez tego
konkretnego zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 1963 r.,
| PR 342/63, OSNCP 1964, poz. 83; z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP
2005, nr 14, poz. 215, z dnia 13 stycznia 1997 r., | PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18,



poz. 226, z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, niepubl. oraz z dnia 5 maja
2011 r., Il PK 280/10, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. okazat
sie skuteczny, co czyni zbednym odniesienie sie do zarzutow naruszenia art. 445
§1 k.c. i art. 444 Kk.c.,, skoro oddalenie roszczen odszkodowawczych byto
konsekwencjg przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia
sprowadzajgcej sie do uznania, ze pozwany nie odpowiada co do zasady
za szkode na osobie powddki z uwagi na brak normalnego zwigzku

przyczynowego miedzy wypadkiem komunikacyjnym a szkoda.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).
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