Sygn. akt IV CSK 269/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej [...]w T.

przy uczestnictwie E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Parafii Rzymskokatolickiej [...] w T. na rzecz E.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w |. oddalit wniosek
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w T. (dalej: ,Parafia”) o ustanowienie za
jednorazowym wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na stanowigcej jej wtasnosc¢
nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania E. sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Sad | instancji ustalit, ze Parafia nabyta witasnosS¢ nieruchomosci na
podstawie ugody zawartej przed zespotem orzekajgcym Komisji Majgtkowej w W. z
21 kwietnia 1995 r. Na nieruchomosci tej znajdujg sie elementy linii Sredniego
napiecia w postaci odgatezienia do stacji ,T.” oraz odgatezienia do stacji ,H.”.
Odgatezienie do stacji ,T.” zostato wybudowane w 1976 r., zas odgatezienie do
stacji ,H.” w 2001 r., po uzyskaniu zgody 6wczesnego proboszcza Parafii.

Z dalszych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze w 1958 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe ,Zaktady Energetyczne Okregu P.”, w ktérego skiad
wszedt ,Zaktad Energetyczny B.” w B., przeksztatcony w 1993 r. w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa, a w 2003 r. potgczony z innymi spétkami. Od 2004 r.
powstaty w wyniku potgczenia podmiot dziatat pod firmg E. S.A. Spdtka ta 30
czerwca 2007 r. zbyta swoj oddziat, stanowigcy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zespdt skfadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucjg energii elektrycznej,
na rzecz uczestnika E. sp. z o0.0. wP.. Uczestnik stat sie wiascicielem linii
kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespotow
elektroenergetycznych stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw oraz
stupow energetycznych zlokalizowanych na nieruchomosci nalezgcej do Parafii.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze
w odniesieniu do odgatezienia linii energetycznej do stacji ,H.” wyrazna zgoda
proboszcza Parafii doprowadzita do nawigzania miedzy wnioskodawczynig
a przedsiebiorstwem przesytowym trwatego stosunku cywilnoprawnego, na
podstawie ktérego poprzednicy prawni uczestnika a nastepnie uczestnik nabyli
prawo do nieodptatnego korzystania z nieruchomosci. Jezeli chodzi o odgatezienie
do stacji ,T.”, Sad pierwszej instancji przyjat, ze przedsiebiorstwo panstwowe
bedgce poprzednikiem prawnym uczestnika nabyto wilasnos¢ urzadzen
przesytowych z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy

z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.



Jednocze$nie z nabyciem wiasnosci urzadzen przedsiebiorstwo nabyto rowniez
na nieruchomosci panstwowej stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Stuzebnos¢ ta przystuguje obecnie uczestnikowi jako
nastepcy prawnemu uwtaszczonego przedsiebiorstwa panstwowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje Parafii
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Inowroctawiu. Sad Il instancji co do zasady
zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jednakze
rozstrzygniecie o bezzasadnosci zgdania wnioskodawczyni opart na czesciowo
odmiennej argumentacji prawne;.

Sad |l instancji zaakceptowat poglad, zgodnie z ktérym zgoda proboszcza
Parafii na usytuowanie na nieruchomosci odgatezienia do stacji ,H.” przesadzita o
uprawnieniu uczestnika do korzystania z nieruchomosci w tym zakresie. Nie zostato
jednak zaaprobowane stanowisko Sgdu Rejonowego co do podstaw korzystania z
linii stanowigcej odgatezienie do stacji ,T.”. W tej mierze Sad Okregowy podzielit
wprawdzie zapatrywanie, ze do nabycia wtasnosci urzgdzen przesytowych przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania doszto 7 stycznia 1991 r. na
podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, jednak nie przyjat, iz jednoczesnie doszto do nabycia z mocy prawa
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zdaniem Sadu
Il instancji poprzednik prawny uczestnika stat sie wéwczas jedynie posiadaczem
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci. W zwigzku z tym, Zze posiadanie zostato
nabyte w dobrej wierze, z uptywem dwudziestoletniego okresu posiadania, w dniu 7
stycznia 2011 r. doszio do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, co nastgpito zanim
jeszcze Parafia ztozyta wniosek o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem.

Odnoszagc sie do biegu terminu zasiedzenia i ciggtosci posiadania,
Sad Okregowy uznat, ze wykazane zostato nastepstwo prawne co do mienia
catego przedsigbiorstwa, a wystepujgca w sprawie sukcesja uniwersalna (nazwana
,generalng”) zwalniata z koniecznosci szczegdtowego ustalania przekazania
kazdego ze sktadnikow majatku.

Za catkowicie chybiony uznano zarzut, zgodnie z ktorym wnioskodawczyni
byta pozbawiona mozliwo$ci dochodzenia przystugujgcych jej praw z uwagi na

obowigzujgce w okresie PRL przepisy prawne i panujgce wowczas uwarunkowania



polityczne. Sgd Okregowy przypomniat, ze Parafia nabyta wtasnosc¢ nieruchomosci
w 1995 r. i w okresie PRL nie przystugiwaty jej zadne uprawnienia wynikajgce
Z wtasnosci.

Parafia zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita mu naruszenie:

1) art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej przez pominiecie zawieszenia biegu zasiedzenia w stosunku do Parafii,
ktérej przywrécono witasnosc po 1989 r. i ktéra pozbawiona zostata mozliwosci
dochodzenia zwrotu wtasnosci nieruchomosci z uwagi na obowigzujgce w PRL
przepisy prawne oraz panujgce uwarunkowania polityczne;

2) art. 128 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 292 zdanie 2 k.c. w zw.
z art. 245 § 2 k.c., art. 305* k.c. i art. 352 k.c. oraz art. 7 k.c. przez uznanie, ze
doszto do nabycia stuzebnosci przesylu przez uczestnika ,przez zasiedzenie
w dobrej wierze, rowniez w wyniku przeniesienia posiadania stuzebnosci”;

3) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co miatoby
polegaé na ,nieprzyjeciu niespornej okolicznosci, jakg jest brak umowy
w odpowiedniej formie pomiedzy stronami bgdz uczestnika postepowania i Skarbu
Panstwa lub decyzji administracyjnej, z ktorych wynikatoby prawo uczestnika
postepowania do objecia posiadania urzgdzen przesytowych i korzystania
z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesytowej";

4) art. 386 § 6 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i 232 zdanie 2
k.p.c., art. 35 i 38 k.c. w zw. z art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz kanonami 532, 1281, 1291, 1292 § 1
i 1295 kodeksu prawa kanonicznego, art. 6 w zw. z art. 35138 k.c. wzw. zart. 2i 3
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskigj
w zw. z art. 305! k.c. przez uznanie za wystarczajgce dla legalnosci posadowienia
linii energetycznej zgody proboszcza Parafii i w konsekwencji uznanie istnienia
uprawnienia uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomosci Parafii

w odniesieniu do linii energetycznej wybudowanej w latach 2001 — 2002.



W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgca zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., co miato polega¢ na przyjeciu przez Sad Il instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, z pominieciem zawieszenia biegu
zasiedzenia nieruchomosci, konsekwencji wywtaszczenia wnioskodawczyni, analizy
uwarunkowan politycznych oraz bezkrytycznego przyjecia istnienia dobrej wiary po
stronie uczestnika postepowania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci réwniez
postanowienia Sadu Rejonowego w I. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposéb sformutowania zarzutow kasacyjnych w niniejszej sprawie
zasadniczo utrudnia odczytanie ich rzeczywistego sensu. Analiza tresci mozliwej do
odtworzenia prowadzi zas do wniosku, ze skarga kasacyjna nie zastuguje na
uwzglednienie.

Za niedopuszczalny uznac nalezy zarzut odnoszacy sie do naruszenia prawa
procesowego, powigzany z naruszeniem art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddw. Artykut 3982 § 2 in fine k.p.c. stanowi natomiast, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Analiza zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia prawa
procesowego, ktéry nie zostat w skardze odrebnie uzasadniony, prowadzi jednak
do wniosku, ze skarzgca nie zarzuca wcale wadliwego ustalenia stanu faktycznego,
ktéry w niniejszej sprawie wydaje sie bezsporny. Zarzut sprzecznosci ustalen
z materiatem dowodowym odnosi sie do rzekomego zawieszenia biegu zasiedzenia
w kontekscie uwarunkowan politycznych, a takze przyjecia istnienia dobrej wiary po

stronie uczestnika postepowania. Kwestie te objete sg zarzutami naruszenia prawa



materialnego i nalezy sie do nich odnies¢ w ramach oceny tych zarzutéw. W tym
miejscu mozna jedynie wspomnie¢, ze sformutowany przez skarzgcg zarzut
btednego przyjecia istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika (nota bene skarzgca
powinna odnosi¢ sie raczej do jego poprzednika prawnego) nie dotyczy wadliwego
ustalenia faktéw, na podstawie ktoérych nalezy przyja¢ istnienie dobrej lub
ztej wiary. Zarzut ten odnosi sie w rzeczywistosci do prawidtowosci uznania przez
Sad Okregowy, ze w okreslonych okolicznosciach faktycznych uczestnika
charakteryzowata dobra wiara.

Przechodzgc do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy na
wstepie uznaé za trafne zatozenie, poczynione przez Sady powszechne orzekajgce
w sprawie, odnoszgce sie do linii energetycznej stanowigcej odgatezienie do staciji
,juczno 7”7, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe korzystajgce z urzgdzen
przesytowych nabyto je na wiasnosc¢ 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Takie zatozenie zgodne jest z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. np. post. z 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15; z 15 listopada 2016 r., Il CSK
422/15; z 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16, oraz wyr. z 15 lutego 2017 r.,
I CSK 157/16). Trafny jest réwniez znajdujgcy potwierdzenie w pozniejszej
uchwale 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2018 r. (lll CZP 50/17,
OSNC 2019, nr 1 poz. 1), poglad Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym nabycie
przez przedsiebiorstwo panstwowe witasnosci urzadzen przesytlowych na
nalezgcej do Skarbu Panstwa nieruchomosci nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. W zwigzku z powyzszym dla oceny zasadnosci wniosku
ztozonego w niniejszej sprawie nalezato rozwazyé, czy nie doszio do nabycia
stuzebnos$ci w odniesieniu do linii energetycznej stanowigcej odgatezienie do stacji
.1. przez zasiedzenie. Takie nabycie sprawia bowiem, ze wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu orzeczeniem sadu staje sie bezprzedmiotowy

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego odnoszacy sie do pominiecia zawieszenia biegu zasiedzenia ze
wzgledu na uwarunkowania polityczne panujgce w okresie PRL. Zgodnie

z ustaleniami Sgdu Okregowego zasiedzenie stuzebnosci rozpoczeto sie 7 stycznia



1991 r. i bieglo poczatkowo przeciwko Skarbowi Panstwa. Nastepnie, w dniu
21 kwietnia 1995 r. wtasnos¢ nieruchomosci nabyta Parafia, a 7 stycznia 2011 r.
uptyngt termin zasiedzenia. Ustalenia faktyczne w sprawie nie pozwalajg na
przyjecie, ze zaistniaty jakiekolwiek zdarzenia o charakterze sity wyzszej, ktére na
podstawie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. powodowatyby zawieszenie biegu
terminu. Zaréwno Skarb Panstwa, jak i nastepnie Parafia, mogli przez caty okres
zasiedzenia podejmowacC wszelkie czynnosci zmierzajgce do ochrony ich praw
w celu zapobiezenia nabyciu stuzebnosci przez uczestnika. Z catg zas pewnoscig
podejmowaniu takich czynnosci nie sprzeciwiaty sie uwarunkowania polityczne
panujgce w okresie PRL, ktory to okres zakonczyt sie wczesniej.

W odniesieniu do biegu terminu zasiedzenia jedynie na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przed wejsciem
w zycie art. 305%-305* k.c. regulujgcych stuzebnosé przesytu, tj. przed 3 sierpnia
2008 r., mozliwe byto zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu (tak m.in. uchw. z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08),
a ponadto dopuszczalne jest rowniez zaliczenie okresu posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu
wykonywanej po dniu 3 sierpnia 2008 r. (zob. m.in. uchw. SN z 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, post. SN z 13 kwietnia 2017 r., | CSK
261/16). Akceptacja dla tych stanowisk musiata leze¢ u podstaw przyjetego przez
Sad Okregowy wniosku o zasiedzeniu stuzebnosci, cho¢ nie zostaty one wprost
przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz zwigzane z tym
kwestie nie sg przedmiotem zarzutow kasacyjnych, nie podlegaty one ocenie przez
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Nietrafny jest zarzut skargi kasacyjnej odnoszgcy sie do przyjecia dobrej
wiary po stronie posiadacza stuzebnosci stanowigcej przedmiot zasiedzenia.
W odniesieniu do termindw zasiedzenia stuzebnosci przesylu na podstawie
art. 305* k.c. oraz art. 292 zdanie 2 k.c. zastosowanie ma art. 172 k.c. Przepis ten
uzaleznia dtugos¢ okresu niezbednego do zasiedzenia od tego, czy posiadanie
zostato uzyskane w dobrej, czy w ztej wierze. Jezeli posiadanie zostato uzyskane
w dobrej wierze, pdzniejsza zmiana w zakresie dobrej wiary posiadacza nie ma juz

znaczenia dla okreslenia dtugosci czasu koniecznego do zasiedzenia.



W Swietle powyzszego zasadnicze znaczenie ma ocena, czy poprzednik
prawny uczestnika nabyt w dniu 7 stycznia 1991 r. posiadanie stuzebnosci w dobrej
wierze. W uchwale z 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18, Sad Najwyzszy przyjat, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nabylo wtasnos¢ urzadzen
przesytowych, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci
o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Uzasadniajgc to stanowisko, Sad
Najwyzszy podkreslit m.in., ze przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia
stuzebnosci w posiadanie wiedziato, iz urzgdzenia przesytowe, z ktérych korzysta,
zostaty zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa za zgodg wiasciciela przez to
samo przedsiebiorstwo, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byto legalne
i nie wymagato zadnych dodatkowych czynnosci. Analiza regulacji prawnych
dotyczacych uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych wskazywata na to, ze
zamiarem ustawodawcy byto  kompleksowe uregulowanie praw tych
przedsiebiorstw do mienia znajdujgcego sie w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im
samodzielnos¢ gospodarczg przez stworzenie stabilnej podstawy majgtkowe]
funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w zatozeniu miato im umozliwié¢
prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci w warunkach wolnego rynku i utatwic
pozniejszg prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe miato wiec obiektywne
podstawy do przyjecia, ze korzystanie z urzgdzen przesytowych na nieruchomosci
panstwowej zostato rowniez objete uwlaszczeniem. O tym, ze zamiar ustawodawcy
nie do konca sie powiodt, rozstrzygneta dopiero uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2018 r. (Il CZP 50/17, OSNC 2019, nr 1 poz. 1).

Z powyzszego rozumowania wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe,
a Scislej — osoby wchodzgce w skfad jego organéw — mogty w chwili nabycia
wilasnosci urzadzenh przesytowych pozostawa¢ w przekonaniu, ze wraz z ich
nabyciem przedsiebiorstwo nabywa réwniez prawo, ktére umozliwia korzystanie
ztych urzgdzeh na nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Co wiecej, przekonanie to mozna uznaé za usprawiedliwione, skoro dla
przyjecia odmiennego stanowiska w orzecznictwie konieczne byto rozstrzygniecie

zagadnienia prawnego uchwatg 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego, a z wczesniejszego



orzecznictwa wynikato stanowisko o nabyciu prawa umozliwiajgcego korzystanie ze
stuzebnosci (post. SN z 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15).

Zasadnicze znaczenie dla przyjecia dobrej wiary posiadacza w chwili
rozpoczecia posiadania stuzebnosci ma domniemanie przewidziane w art. 7 k.c.
Oczywiscie sprzeczne z tym przepisem jest zawarte w skardze kasacyjnej
stwierdzenie, zgodnie z ktérym istnienie dobrej wiary ,powinno by¢ przyjmowane
w drodze wyjatku w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach”. Wymieniony przepis
nakazuje domniemywac istnienie dobrej wiary we wszystkich sytuacjach, w ktérych
ustawa uzaleznia powstanie skutkbw prawnych od ztej lub dobrej wiary. Rola tego
domniemania przy ocenie analogicznego stanu faktycznego zostata podkresiona
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 173/18,
i Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela to
stanowisko. Skoro zgodnie z przedstawionymi powyzej ustaleniami, w chwili
objecia w posiadanie stuzebnosci na nieruchomosci Skarbu Panstwa osoby
zarzgdzajgce przedsiebiorstwem panstwowym mogty pozostawaé w przekonaniu,
ze przedsiebiorstwu stuzy prawo do korzystania z nieruchomosci i przekonanie to
mozna byto uzna¢ za usprawiedliwione, to na wnioskodawczyni spoczywat ciezar
dowodu, ze w rzeczywistosci byto inaczej, a wiec np., ze czionkowie organow
przedsiebiorstwa panstwowego mieli swiadomos¢ co do braku uprawnienia do
korzystania z nieruchomosci. Dowdd taki nie zostat w niniejszej sprawie
przeprowadzony.

Za bezzasadne nalezato réwniez uznaC zarzuty odnoszgce sie do linii
energetycznej stanowigcej odgatezienie do stacji ,H.”. Zgode proboszcza Parafii na
wybudowanie tej linii nalezy rozumie¢ jako zgode w rozumieniu
art. 124 ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktorej brak jest
przestankg wydania decyzji administracyjnej ograniczajgcej sposdb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia m.in. na zatozenie i przeprowadzenie
na nieruchomosci przewoddw i urzadzeh stuzgcych do przesytania energii
elektrycznej.

Charakterowi prawnemu i skutkom takiej zgody na tle nieobowigzujgcego juz
art. 73 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu

nieruchomosci wiele uwagi poswiecit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
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postanowienia z 9 grudnia 2014 r., lll CSK 348/13. Zgodnie z zawartymi tam
rozwazaniami wtasciciel nieruchomosci mogt wyrazi¢ zgode na umowne
uregulowanie posadowienia urzgdzen przesytowych. Na podstawie takiej umowy
mozliwe bylo ustanowienie stuzebnosci, ktérej treS¢ pozwalataby przedsiebiorcy
przesytowemu na korzystanie z cudzej nieruchomosci na potrzeby posadowienia na
niej urzgdzen przesytowych, przy czym przed 3 sierpnia 2008 r. mogto chodzic¢
0 ustanowienie stuzebnosci gruntowej, ktora trescig odpowiada stuzebnosci
przesytu. Dla ustanowienia stuzebnosci konieczne byto jednak ztozenie przez
wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia w formie aktu notarialnego. Alternatywa
dla wykreowania prawa rzeczowego pozostawato zawarcie umowy obligacyjnej,
do ktorej znajdowatyby zastosowanie przepisy o najmie lub o uzyczeniu, albo tez
obligacyjnej umowy nienazwanej. Do zawarcia takiej umowy ustawa nie wymagata
zadnej szczegolnej formy, a oswiadczenia woli stron mogty zosta¢ ztozone takze
w sposob dorozumiany.

Z powyzszego wynika, ze zgoda proboszcza Parafii na wybudowanie linii
energetycznej stanowigcej odgatezienie do stacji ,H.” nie wymagata dla swojej
skutecznosci szczegolnej formy. Dla rozpoznania niniejszej sprawy nie jest
niezbedne rozstrzygniecie, jaki konkretny stosunek prawny powstat miedzy
stronami w wyniku wyrazenia tej zgody, gdyz oczywiste pozostaje, ze
w zamierzeniu stron ze stosunku tego wynika¢ miato uprawnienie uczestnika do
korzystania z linii przesytowej zlokalizowanej na nieruchomosci Parafii.

Za nietrafny nalezy uznaC zarzut skargi kasacyjnej odnoszgcy sie do
przekroczenia przez proboszcza Parafii uprawnienia do jej reprezentacji przy
udzielaniu zgody na wybudowanie linii energetycznej. W odniesieniu do tej kwestii
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej proboszcz jest organem parafii.
Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w sSposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Z zestawienia tych przepiséw
wynika, ze co do zasady proboszcz uprawniony jest do reprezentowania parafii we
wszystkich dotyczgcych jej sprawach.

Jednolicie, cho¢ z réznym uzasadnieniem, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze

zakres umocowania organoéw osob prawnych Kosciota Katolickiego ksztattowany
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jest przez obowigzujgce w jego ramach normy wewnetrzne (tak m.in. wyr. SN
z 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97; wyr. SN z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00;
wyr. SN z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03; OSNC 2005, nr 4, poz. 65; wyr. SN
z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04; wyr. SN z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04;
uchw. SN z 19 grudnia 2008 r., Ill CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115).
Normy te zawarte sg przede wszystkim w kodeksie prawa kanonicznego,
ktéry w kanonie 532 potwierdza ogdélng zasade reprezentowania parafii przez
proboszcza przy dokonywaniu wszystkich czynnosci prawnych. Wyjatki od tej
zasady, ktore potencjalnie mogtyby mieC zastosowanie w niniejszej sprawie,
wynikajg z kanonu 1281 oraz kanondw 1291 i 1292 w zwigzku z kanonem 1295.
W toku postepowania nie wykazano jednak, aby ktérykolwiek z tych wyjatkdw
znajdowat zastosowanie, a skarzgca jedynie ogdlnikowo powotuje sie na wskazane
unormowania. Akty wewnetrzne KosSciota Katolickiego nie tworzg norm
powszechnie obowigzujgcych, a wykazanie ich obowigzywania i znaczenia dla
oceny stanu faktycznego sprawy nalezy do zainteresowanych.

Zgodnie z kanonem 1281 pisemna zgoda biskupa ordynariusza konieczna
jest do dokonania czynnosci przekraczajgcej granice i sposob zwyktego
zarzadzania przez zarzgdce podlegtej biskupowi osoby prawnej, do ktorych zaliczyé
nalezy takze parafie. Zakres tych czynnosci jest ustalany na szczeblu diecezjalnym
w statutach, a w razie braku odpowiednich statutéw przez biskupa po wystuchaniu
diecezjalnej rady ekonomicznej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyr.
z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04; wyr. z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04;
wyr. z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03; OSNC 2005, nr 4, poz. 65) przyjmuje sie, ze
brak takiego okreslenia oznacza, iz proboszcz jest upowazniony do
reprezentowania parafii w zakresie wszystkich czynnosci bez zadnych ograniczen.
W toku postepowania skarzgca nie wykazata, aby w diecezji, do ktorej nalezy
Parafia, w dniu udzielania przez proboszcza zgody na wybudowanie linii
energetycznej obowigzywaty normy okreslajgce czynnosci przekraczajgce granice
i sposéb zwyktego zarzgdzania oraz, by normy te zostaly naruszone w wyniku
udzielenia zgody przez proboszcza.

Kanony 1291 i 1292 odnoszg sie do alienacji débr, przy czym na podstawie

kanonu 1295 wymagania dotyczgce alienacji nalezy stosowacC do jakiejkolwiek
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transakcji, na skutek ktérej majagtek osoby prawnej moze sie znalezé w gorszej
sytuacji. Zgodnie z kanonem 1291 dla dokonania waznej alienacji dobr
stanowigcych staty prawnie nabyty majagtek publicznej osoby prawnej, ktorych
wartos¢ przekracza okreslong w prawie sume, wymagane jest zezwolenie
kompetentnej wtadzy. Wysokos¢ tej sumy okreslana jest przez konferencje
episkopatu, przy czym w zaleznosci od jej rozmiaru zgody powinien udzieli¢ biskup
diecezjalny albo Stolica Apostolska (kan. 1292). W niniejszej sprawie skarzgca nie
wykazata, jakie wartosci wymagaty uzyskania zezwolenia zgodnie z wymienionymi
kanonami w chwili udzielenia zgody przez proboszcza Parafii ani tez, nie wykazata,
ze w wyniku tego oswiadczenia doszio do alienacji débr przekraczajagcych te
wartosc.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'“ k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.,
98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Kwota zwrotu
kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej
z § 5 pkt 3w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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