Sygn. akt IV CSK 269/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko C. R. W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z nierozpoznaniem przez Sad Apelacyjny istoty
sprawy (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytania,
jaki jest zakres zwigzania sgdu cywilnego w procesie o ochrone dobr osobistych
prawomocnym wyrokiem skazujgcym sadu karnego stwierdzajgcego wine

pozwanego popetnienia czynu z art. 212 k.k.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi jako podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazac¢, ze skonfrontowanie uzasadnienia
wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
O tym, jak nalezy rozumie¢ ,istote sprawy” rozpoznawanej w postepowaniu

cywilnym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie ostatnio w uzasadnieniu postanowienia



z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 (nie publ.). Sady obu instancji niewatpliwie

rozpoznaty istote tej sprawy, ktérg powod przedstawit im do rozstrzygniecia.

W zakresie drugiej z przestanek wskaza¢ nalezy, Zze zagadnienie
sformutowane przez pozwanego byto juz analizowane przez Sad Najwyzszy.
Przyktadowo, w wyroku z 29 marca 2012 r., | CSK 370/11 (OSNC 2012, nr 11,
poz. 133) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skazanie dziennikarza prawomocnym
wyrokiem za tzw. przestepstwo zniestawienia medialnego (art. 212 § 2 k.k.),
polegajgce na opublikowaniu w dzienniku ogdlnopolskim serii artykutdw
pomawiajgcych powoda o postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ go
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu, nie przesgdza w sprawie o naruszenie dobr osobistych bezprawnosci

dziatania wydawcy i redaktora naczelnego tego dziennika.

W uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2005 r., SK 43/05 (OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57), ktérym art. 212 § 2 k.k. uznany zostat za zgodny z Konstytucjg, Trybunat
Konstytucyjny wskazat m.in. na potrzebe utrzymywania dwoch reziméw ochrony
doébr osobistych, tj. ich ochrony wedtug przepisow kodeksu karnego (art. 212 § 1
k.k.) i przepiséw prawa cywilnego oraz prawa prasowego. Konsekwencjg tego
stanu rzeczy moze by¢ m.in. inne ujecie bezprawnosci (karalnosci) zachowania
polegajgcego na naruszeniu dobr osobistych publikacjg prasowg w sferze prawa
karnego i w sferze prawa cywilnego. Sad karny ocenia materiat prasowy z punktu
widzenia tego, czy dziennikarz zawart w nim ,doktadne i wiarygodne informacje, nie
wypaczajgce rzeczywistosci i oparte na faktach” (rzetelno$¢ w dotarciu do faktéw).
W procesie o naruszenie dobr osobistych publikacja prasowg, sgdy meriti
rozwazajg, czy naruszenie dobr osobistych byto bezprawne dlatego, ze dziennikarz
pozwanego wydawcy nie dziatat jednak m.in. w uzasadnionym interesie
publicznym i nie dokonat przed publikacjg odpowiednich czynnosci weryfikacyjnych
(art. 12 ust. 1 prawa prasowego). Skazanie zatem dziennikarza w procesie karnym
na podstawie art. 212 § 2 k.k. nie przesgdza automatycznie bezprawnosci dziatania
podmiotow odpowiedzialnych na podstawie art. 38 prawa prasowego, tj. wydawcy

i redaktora naczelnego gazety.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.
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