Sygn. akt IV CSK 267/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przy uczestnictwie A. W.i T. W.

o wpis hipoteki przymusowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. W. i T. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 120
(sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
AW. i T W. od postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z 23 stycznia 2017 r. w
sprawie o0 wpis hipoteki przymusowej, co nastgpito na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci ugody zawartej 29 listopada 1993 r. przed Sadem
Wojewddzkim w W..



Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, powotujgc sie na razgce naruszenie art. 58 k.c. i art. 184
k.p.c. W ocenie skarzgcych sgd pomingt sygnalizowane przez nich w apelacjach
okolicznosci dotyczgce braku skutecznosci ugody sgdowej bedgcej podstawg wpisu,
oparte na twierdzeniach, ze T. W. nigdy nie byt w sgdzie w W., a co za tym idzie,
nie mogt podpisa¢ zadnej ugody przed Sadem Wojewddzkim wW. w dniu 29
listopada 1993 r. Nie miat wowczas takze ustanowionego petnomocnika, zatem nie

jest mozliwe, aby inna osoba dokonata tej czynnosci w jego imieniu.

W odpowiedzi wnioskodawca wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci
skargi. Przestanka ta byflaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa

niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny



albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Na podstawie art. 6268 § 2 k.p.c. wylgczng
podstawe ustalen faktycznych przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej stanowig tre$¢ i forma wniosku, dotgczonych do niego dokumentow
oraz tresC ksiegi wieczystej. Zakres kognicji sgdu w sprawie o wpis jest
ograniczony, jednak nie mozna a priori wykluczyé wykazania przez uczestnika -
przy uwzglednieniu ograniczen dowodowych w postepowaniu wieczystoksiegowym
- ze wystepujg przeszkody do dokonania wpisu i oddalenia wniosku, o ktorych
mowa w art. 626° k.p.c. (zob. post. SN z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 759/18
wraz z przywotanym tam orzecznictwem; post. SN z 20 lipca 2020 r., | CSK 229/19;
post. SN z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16; post. SN z 18 maja 2012 r., IV CSK
462/11; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84).

Okolicznosci, na ktére powotujg sie uczestnicy, w postaci tego, ze T. W.
nigdy nie byt w sagdzie w W., a co za tym idzie nie mdgt podpisa¢ ugody, nalezg do
sfery ustalen wykraczajgcych poza tres¢ art. 6268 k.p.c. Wymagajg one
przeprowadzenia postepowania dowodowego w procesie, do czego sad
wieczystoksiegowy nie jest uprawniony. Uczestnicy przeczg bowiem zdarzeniom, w
wyniku ktérych doszto do powstania tytutu egzekucyjnego, powotujgc sie na
niewaznos$¢ ugody sgdowej z uwagi na brak udziatu w posiedzeniu sgdu, na ktérym
doszto do jej zawarcia. Sad rozpoznajgcy wniosek o wpis nie mogt tych
okolicznosci rozwazy¢, skoro wykraczajg one poza tres¢ tytutu wykonawczego
stanowigcego podstawe wpisu. W tym stanie rzeczy upatrywanie przez skarzgcych
w stanowisku Sgdu Okregowego razgcej wadliwos$ci nalezato uznaé za pozbawione

uzasadnionych podstaw.



Opierajgc sie na twierdzeniach, Zze nie doszto do zawarcia ugody, uczestnicy
mogg dowodzi¢ tych okolicznosci na drodze procesu. Wowczas sad rozpoznajgcy
sprawe bedzie mogt dokona¢ oceny catoksztaltu stanu rzeczy przez pryzmat

wskazywanych przez skarzgcych dowoddw.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratori Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, rozdzielajac je w czesciach rownych miedzy uczestnikéw
na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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