Sygn. akt IV CSK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powédztwa Muzeum [...] w G.
przeciwko N. SA w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) czesciowo zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z 26 maja 2017 r., zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powoda dalszg kwote 97.390 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetki
ustawowe od wymienionych szczegétowo w wyroku naleznosci wyrazonych w euro,
a nadto oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanego w
catosci. Stosownie do tego Sad Il instancji rozstrzygnat rowniez o kosztach procesu.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszac,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na dokonanie wadliwej wykfadni



umowy z 12 kwietnia 2010 r.,, co skutkowato btednym przyjeciem, ze
wynagrodzenie okreslone w umowie byto wynagrodzeniem brutto, zas obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od towaréw i ustug obcigzat strone pozwanag.
Dodatkowo podniesiono, ze Sad Il instancji pomingt bezwzglednie obowigzujgcy
przepis w postaci art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od towardow i ustug, co
skutkowato oparciem rozstrzygniecia wytgcznie na wykladni umowy zawartej
pomiedzy stronami i btednym przyjeciem, ze wynagrodzenie okreslone w umowie
byto wynagrodzeniem brutto, zas obowigzek podatkowy obcigzat strone pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,



| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Dla uznania oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej skarzgcy musiatby
wykazac¢, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia umowy stron byta
niewatpliwie wadliwa. Takiego wniosku nie sposéb jednak przyjgé. Dokonujgc
wyktadni, Sady obu instancji wskazaty szczegétowo na okolicznosci, ktére daty
podstawy do sformutowania wniosku, ze ostateczny ciezar podatku od towardw
i ustug miat obcigzac strone pozwang. W szczegdlnosci wskazana zostata tre$é
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdzie wprost okreslono maksymalng
wysokos$¢ ceny, ktora miata obejmowac catkowity koszt zamowienia ze wszystkimi
optatami i podatkami (pkt 13.1 i 13.3). Zwrocono takze uwage na informacje
zawartg w portfolio pozwanego, w ktérym pozwany, szacujgc wartos¢ zleconych
prac, okreslit jg na 12.130.00 euro brutto, a swoje wynagrodzenie na 971.120 euro,
co stanowito 8% wartosci prac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postuzenie sie
terminem ,brutto” jednoznacznie wskazywato, Zze skfadajgc oferte pozwany
Swiadomy byt koniecznosci uregulowania wszelkich naleznosci zwigzanych
z inwestycjg. Sad Il instancji wskazat rowniez, ze sama tre$¢ umowy (§ 10 ust. 5),
zgodnie z ktérg wynagrodzenie zawiera podatek od towardw i ustug naliczony
wedtug aktualnie obowigzujgcych przepiséw, utwierdza w przekonaniu, ze podatek
ten miat obcigza¢ pozwanego. Przedstawionych argumentéw nie sposob uznac za
oczywiscie bezzasadne.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska co do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4
o podatku od towardw i ustug. Jak wyjasnit to Sad Apelacyjny, istniala mozliwosé
zarejestrowania sie pozwanego jako podatnika podatku VAT w Polsce,
Co przeniostoby na niego ciezar naliczenia i odprowadzenia tego podatku.
W skardze kasacyjnej skarzgcy nie neguje zresztg takiej mozliwosci. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze w postepowaniu w niniejszej sprawie nie rozstrzygano
0 zasadach opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Sgd Apelacyjny dokonat
natomiast wykfadni ztozonych przez strony o$wiadczeh woli w zakresie
umowionego wynagrodzenia i zwigzanych z tym obowigzkéw. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w granicach swobody uméw strony mogg ustalic wysoko$é

wynagrodzenia tak, aby uwzglednialo ono rowniez ciezar naleznosci



publicznoprawnych zwigzanych z dokonang czynnoscig i jest to niezalezne od
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego. Skoro zas w wyniku
wyktadni umowy przyjeto, ze ustalajgc wynagrodzenie wykonawcy strony
uwzglednity wysokosc¢ podatku VAT, to wykonawca powinien dokona¢ czynnosci
zmierzajgcych do uiszczenia tej naleznosci publicznoprawnej, w tym zarejestrowac
sie jako podatnik, jezeli okazatoby sie to niezbedne.

Z tych przyczyn nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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