Sygn. akt IV CSK 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodki oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt Il i M) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka — C. sp. z 0.0. w R. uzyskata w postepowaniu nakazowym, na
podstawie weksla, nakaz zapfaty z dnia 11 lutego 2014 r., wydany przez Sad
Okregowy w G. i zobowigzujgcy do solidarniej zaptaty na jej rzecz kwoty
6 821 007,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
i kosztami procesu przez pozwanych K. sp. z 0.0. w likwidacji w Z. (wystawce) i K.
sp. z 0.0. w Z. (poreczyciela wekslowego). Po wniesieniu zarzutéw przez
pozwanych, wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz
zaptaty w stosunku do pozwanej spotki K. i oddalit skierowane przeciwko niej
powoddztwo. W stosunku do drugiej pozwanej - spétki K. — postepowanie zostato

zawieszone z uwagi ogtoszenie w dniu 31 marca 2014 r. jej upadtosci likwidacyjne;j.

Sad Okregowy ustalit, ze K. to spotka zalezna wobec spétki K. - swojego

jedynego wspdlnika. Wiekszosciowym wspolnikiem spétki K. byt A. S.

Umowg datowang na dzien 3 sierpnia 2007 r. powddka zlecita A. S.
powiernicze nabycie na swoj rachunek nieruchomosci za wynagrodzeniem
prowizyjnym. Na poczet kosztéw wykonania umowy wptacita powiernikowi w dniu
14 sierpnia 2007 r. zaliczke w kwocie 1 300 000 zt na rachunek nalezacy do K.7 sp.

Z 0.0. - innej spotki zwigzanej z pozwang K.

Nastepnie umowg pozyczki datowang na 28 marca 2008 r. powoddka
pozyczyta A. S. kwote 1 000 000 zt z terminem zwrotu do 1 kwietnia 2016 r.,
oprocentowang na 6% rocznie. Ten sam termin i oprocentowanie zostalty

jednoczesnie przyjete do rozliczenia wczesniej przekazanej mu kwoty 1 300 000 zt.

Z datg 4 kwietnia 2012 r. sporzgdzone zostato porozumienie oraz umowa
pozyczki pomiedzy A. S. a pozwang spétkg K., w ktérym spétka oswiadczyta, ze na
podstawie uméw pozyczek zawartych w latach 2004 — 2008 jest zobowigzana do
zwrécenia A. S. kwoty 1272171411 zt z odsetkami umownymi. Strony
porozumienia postanowity dokona¢ odnowienia tego zobowigzania, umawiajgc sie,
ze A. S. udziela spétce K. pozyczki w uznanej wysokosci (12 721 714,11 zh),
powiekszonej o nalezne dotychczas odsetki - na czas nieokreslony, z odsetkami



kapitalizowanymi corocznie. Catosci diugu A. S. mégt zagdaé¢ po wypowiedzeniu

pozyczki z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Date 4 stycznia 2013 r. nosi aneks do umowy pozyczki z dnia 28 marca
2008 r. tgczacej powddke z A. S., w ktorym A. S. oswiadczyl, Zze na podstawie
umowy z dnia 3 lipca 2006 r. udzielit spétce K. pozyczki w kwocie 2 674 054,12 zt i
wierzytelnos¢ te z naleznosciami ubocznymi przenosi na powodke za jej zgodg, w
miejsce sptaty w pienigdzu otrzymanych od niej pozyczek w kwocie 2 300 000 zt.
Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. A. S. zawiadomit o dokonanej cesji dtuznika

(pozwang spotke K.).

Pomiedzy A. S. a osobami reprezentujgcymi spétke K. (B. S. i R. S.) istniaty
wiezy rodzinne. B. S. byla czionkiem zarzadéw wszystkich spoétek z grupy K. — tj.
spotek z 0.0. K. od 1-10 oraz K.TT. Czynnos$ci zarzadcze wykonywata mieszkajgc
na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Jej czynnosci ograniczaty sie

do podpisywania przedstawianych jej dokumentdéw.

Z datg 11 marca 2013 r. B. S. i R. S. w imieniu pozwanej spotki K. podpisali
weksel in blanco, ktéry B. S. dodatkowo poreczyta w imieniu spotki K..
Przedstawiciele K. wraz z przedstawicielami powddki podpisali takze deklaracje
wekslowg. Spotka K. oswiadczyta w niej, ze sktada do dyspozycji powddki weksel
witasny z datg 11 marca 2013 r., zaopatrzony w klauzule ,bez protestu” i wyraza
zgode na jego wypetnienie w sposob okreslony w deklaracji. Z deklaracji wynikato
zas, ze weksel stuzy zabezpieczeniu zwrotu wymagalnych naleznosci K. wobec
powddki z tytutu wstgpienia w miejsce dtuznika, ktorym do dnia 4 stycznia 2013 r.
byt wobec K. A. S. i - wskazujac kwote 2 674 054,12 zt z nalezno$ciami ubocznymi
przystugujgcymi A. S. z tytutu kwot wptaconych na jej konto - K. potwierdzita, ze
miata takie zobowigzanie wobec A. S. w dniu 8 grudnia 2009 r. oraz w dniu 27
marca 2012 r., oraz ze zawarta umowe pozyczki na te kwoty w dniu 4 kwietnia 2012
r. W deklaracji strony ustality, ze spotka K. zwrdci powddce (okreslonej jako
,2dtuznik”) kwote gtdwng w wysokosci 2 674 054,12 zt z 20% odsetkami w skali roku
od dnia otrzymania tych kwot, jak réwniez odsetki ustawowe kapitalizowane w
szczegotowo wskazany sposob. Deklaracja zawierata tez postanowienie, ze gdyby

dtuznik nie wywigzat sie ze zobowigzania zaptaty wskazanych naleznosci do 30



czerwca 2013 r., wierzyciel ma prawo wypetni¢c weksel na kwote réwng kwocie
niesptaconych naleznosci dtuznika wobec wierzyciela z tej deklaracji wekslowej,
doliczajgc odsetki nalezne wg. tej deklaracji i opatrzy¢ weksel dowolnym terminem

ptatnosci i miejscem ptatnosci wedtug wtasnego uznania.

Weksel zostat wypetniony przez powddke poprzez wpisanie Redy jako
miejsca jego wystawienia, daty wystawienia — 13.01.2014 r., sumy wekslowej
6 821 007,33 zt, terminu ptatnosci 17.01.2014 r., powddki jako osoby, na ktore

rzecz miata nastgpi¢ zaptata, miejsca ptatnosci w R. i numeru rachunku bankowego.

Sad Okregowy uznat przytoczone fakty za udowodnione w zasadniczej
czedci, z uwagi na ich niezaprzeczenie przez pozwang, ktéra kwestionowata
jedynie prawdziwos$¢ porozumienia i umowy pozyczki z 4 kwietnia 2012 r. Powddka

ztozyta te dowody w formie kserokopii.

Sad wyjasnit, ze wnoszgc zarzuty pozwana mogta przenie$¢ spor z
ptaszczyzny wekslowej na ptaszczyzne oceny stosunku podstawowego, jednak
wowczas do niej nalezato wykazanie, ze roszczenie wierzyciela wyrazone w wekslu
nie istnieje. Pozwana spotka K. miata status poreczyciela wekslowego, jej
poreczenie — po mysli art. 30 pr. wekslowego - zabezpieczato zaptate weksla, nie
zas zaptate wierzytelnosci, ktéra stanowita podstawe jego wystawienia. Poreczyciel
wekslowy odpowiada, gdy za weksel nie zaptaci wystawca lub akceptant i tak samo
jak oni (art. 32 pr. wekslowego). Jego zobowigzanie jest wazne, nawet gdyby
zobowigzanie, za ktére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, poza
wadg formalng. Poreczyciel, ktéry podpisat deklaracje wekslowg nie odpowiada za

inne zobowigzania, niz wynikajgce z tej deklaracji.

Pozwana nie przedstawita oryginatu kwestionowanych przez siebie
dokumentoéw, wobec czego Sgd Okregowy postuzyt sie ich kserokopig posiadang
w aktach. Umowe z dnia 4 kwietnia 2012 r., do ktorej strony odwotywaty sie
w deklaracji, Sad uznat za odnowienie zobowigzania, dokonane na podstawie art.
506 § 1 k.c. i polegajgce na nadaniu mu ksztattu nowej umowy pozyczki kwoty
12 72171411 zt z odsetkami, w ktérej pozyczkobiorcg byta spdtka K. a
pozyczkodawcg - A. S. Sad wskazat, Zze przestankg skutecznej nowacji byto

istnienie waznego zobowigzania, ktére zostato odnowione. Te okolicznos¢ powinna



wykaza¢ powoddka, lecz — jak uznat Sgd Okregowy — nie byto to mozliwe w
odniesieniu do okolicznosci negatywnej, a ponadto ingerowataby w sytuacje
prawng pozwanej spoétki K. Inicjatywy dowodowej nie podjeta tez K., co sktonito Sgd
Okregowy do wniosku, ze obowigzywanie umowy pozyczki w odnowionym ksztatcie
nie zostato podwazone. Z tresci umowy nowacyjnej Sad wywiddt wniosek, ze przed
wypetnieniem weksla powddka powinna byta wypowiedzie¢ umowe pozyczki, aby
wierzytelnoS¢ stata sie wymagalna. Nie dokonata jednak tej czynnosci, co
spowodowato, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ze wierzytelno$¢ nie stata sie
wymagalna przed wypetnieniem weksla in blanco. W rezulatcie powddka nie byta

uprawniona do jego skutecznego wypetnienia.

Sad nie przyjagt natomiast argumentu, ze upadto$¢ spotki K. wptywata na
dopuszczalno$¢ dochodzenia wierzytelnosci powodki, poniewaz spotka ta nie byta
wspolnikiem pozwanej K. Nie stwierdzit tez pozornosci deklaracji wekslowej,
umowy zbycia wierzytelnoéci przez A. S. powddce, ani pozostatych umoéw
wskazanych w deklaracji wekslowej. Dodatkowo wyjasnit, ze ewentualna pozornos¢
nie miataby wptywu na odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego. Zwrocit
natomiast uwage na niezrozumiatg tres¢ deklaracji wekslowej, w ktorej — wbrew
zasadom logiki K. (a nie K.) spotka z 0.0. miata zwrdoci¢ C. (bez oznaczenia formy
prawnej) jako dtuznikowi kwote gtdéwng 2 674 054,12 zt z wymienionymi odsetkami,
a gdyby dtuznik nie wywigzat sie ze zobowigzania zaptaty kwoty gtownej i odsetek
wynikajgcych z tej deklaracji do 30 czerwca 2013 r., to wierzyciel miat prawo
wypetni¢ weksel na kwote rowng kwocie niesptaconych naleznosci dtuznika wobec
wierzyciela z tej deklaracji wekslowej. Sad wytknagt tez, ze deklaracja w
niezrozumiaty sposob rozrézniata zobowigzania z umowy pozyczki z dnia 4
kwietnia 2012 r. oraz inne zobowigzania z nieokreslonego tytutu, co utrudniato
oceneg, czy weksel zostat wypetniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Sad
uznat, ze w deklaracji wekslowej nie mogto dojs¢ do wykreowania zobowigzania
wobec wystawcow weksla, skoro stuzyta jedynie oznaczeniu sposobu uzupetnienia
weksla. Tymczasem jej zapisy stworzyty diug w wysokosci 4 146 953,11 z, tj.
réznice pomiedzy kwotg wskazang w pozwie a kwotg wierzytelnosci ujetg w
deklaracji — 2674 054,12 zt. Poza deklaracjg wekslowg Zzadna umowa nie

ustanawiata odsetek w wysokosci 20% rocznie w okresie od 3 lipca 2006 r. do 4



kwietnia 2012 r., z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5 kwietnia 2012 r. do dnia
zwrotu catej kwoty, kapitalizowanymi co roku. Zdaniem Sagdu odsetki zostaty
oznaczone bez umownej podstawy, dopiero w chwili podpisywania deklaracji, nie

stanowity przy tym wierzytelnosci ubocznej, lecz dalszg wierzytelnosc¢ gtéwna.

Sad zwrédcit tez uwage na watpliwosci co do istnienia umowy pozyczki.
Wyrazone w deklaracji zobowigzanie uznat za niewazne na podstawie art. 58 § 1
k.c., poniewaz w lipcu 2006 r. A. S. byt jedynym czlonkiem zarzadu K., wobec
czego udzielenie przez niego tej pozyczki wymagato reprezentowania spofki (ktora
nie miata rady nadzorczej) przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspolnikdéw. Podjecie takiej czynnosci nie zostato jednak wykazane. Konsekwencjg
niewaznosci umowy pozyczki byta niewaznosc¢ zbycia wierzytelnosci wynikajgcej z
tej umowy na rzecz powdodki. Deklaracja wekslowa nie konwalidowata tej czynnosci,
ani nie powotata postanowien odsetkowych. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat
za pozbawiong znaczenia okolicznosc¢, czy kwota 2 674 054,12 zt mogta by¢ objeta
zobowigzaniem A. S., poniewaz A. S. nie wydat spétce K. zadnych $wiadczen na

podstawie zawartych uméw, a przynajmniej nie zostato to wykazane.

Sad stwierdzit dalej, ze nieistnienie lub niewazno$¢ zobowigzania
podstawowego, bedgcego przyczyng wystawienia weksla, spowodowata, iz nie
mozna takiego weksla skutecznie wypetni¢, nawet zgodnie z porozumieniem
wekslowym i dochodzi¢ na jego podstawie nieistniejgcej wierzytelnosci; wptywa
takze na waznos¢ poreczenia wekslowego. Sad zwrocit uwage, ze B. S. - czionek
zarzagdu pozwanej K., ktéra podpisata poreczenie, byta rowniez cztonkiem zarzgdu
K. i byta spowinowacona z A. S., ktérego dziatania doprowadzity do wykreowania
wierzytelnosci wekslowej - stanowigcej przedmiot sporu - w celu wyprowadzenie
majgtku spotki K. i spotek z nig powigzanych (A. S. byt wiekszosciowym
wspolnikiem K.), o czym powddka wiedziata, bo wspdlnikéw tgczyty wiezy rodzinne
lub gospodarcze z A. S. Sad uznat, ze te okoliczno$ci w powigzaniu z faktem, iz
B.S. nie sprawowata faktycznie zarzgdu sprawami pozwanej i tylko biernie
podpisywata dokumenty zawierajgce decyzje innych oséb, uzasadniaty wniosek, ze
podpis ztozony przez nig pod poreczeniem wekslowym udzielonym w imieniu
pozwanej nie spowodowat powstania waznego zobowigzania wekslowego, ani nie

potwierdzat istnienia wierzytelnosci rzekomo nabytej od A. S.



Przyczyng oddalenia powddztwa byto wiec ostatecznie stwierdzenie, ze

poreczenie wekslowe spotki K. byto niewazne.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji powddki podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowosci
postepowania dowodowego uznat za pozbawione istotnego wptywu na
rozstrzygniecie sporu. Zwrocit uwage, ze powodka nie zgtosita zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c. do postanowienia oddalajgcego wniosek o przestuchanie B. S.
Analizujgc protokoét jej zeznan ztozonych w USA Sad wskazat, ze nawet powdd nie
przeczyt, iz byta ona figurantem. W rezultacie Sgd Apelacyjny przychylit sie do
stanowiska o automatycznym i bezrefleksyjnym podpisywaniu przez nig czesto
antydatowanych dokumentéw. Pismo z podpisem B. S. sporzgdzone na potrzeby

apelacji uznat za niewiarygodne.

W ramach rozwazan prawnych Sad odwotawczy powtdrzyt, ze poreczenie
wekslowe udzielone na wekslu in blanco zabezpiecza zaptate weksla, ktory
powinien by¢ wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowa. Zarzut nieprawidtowego
wypetnienia weksla moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktéra otrzymata weksel
bezposrednio od wystawcy i uzupetnita go. Ciezar dowodu spoczywa wowczas na
dtuzniku wekslowym. Zaznaczyt, ze poreczyciel moze - do czasu indosowania
weksla przez remitenta - powotywaé sie na wypetnienie przez niego weksla
niezgodnie z porozumieniem, o ile podpisat deklaracje wekslowg, a o zakresie jego
zarzutdow nie przesgdza art. 32 pr. weksl., nie ma do nich zastosowania art. 17
pr. weksl., ani ograniczenia przewidziane w art. 10 pr. weksl. Spétka K. - jako
poreczyciel - zarzucajgc nieprawidtowe wypetnienie weksla obowigzana byta jednak
udowodni¢ nieprawidtowosci. Analizujgc stan faktyczny Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze deklaracja wekslowa przedstawiata pewien cigg zobowigzan, ktore miaty
doprowadzi¢ do wykazania zabezpieczonego wekslowo zobowigzania K. wobec
powddki. Z ich tresci wynikato, ze do 4 stycznia 2013 r. A. S. byt wierzycielem
spotki K. z tytutu udzielonej tej spotce pozyczki w kwocie 2 674 054,12 zt; w dniu 4
stycznia 2013 r. zbyt te wierzytelnos¢ z naleznosciami ubocznymi na rzecz powddki,
jako zaspokojenie wlasnego dtugu. K. potwierdzita swoje zobowigzanie wobec A. S.
w dniach 8 grudnia 2009 r. oraz 27 marca 2012 r., a takze w umowie pozyczki z

dnia 4 kwietnia 2012 r. Wedtug deklaracji K. miata zaptaci¢ powddce kwote



2 674 054,12 oraz okreslone szczegotowo odsetki, a w razie niewywigzania sie ze
zobowigzania do zapfaty tych kwot do dnia 30 czerwca 2013 r. powodka byta
uprawniona do wypetnienia weksla kwotg rowng niesptaconym naleznosciom.
Weksel zabezpieczat wykonanie wczesniej zaciggnietych  zobowigzan,
obcigzajgcych K. wzgledem powodki. Zobowigzania te wynikaty z porozumienia z
dnia 4 kwietnia 2012 r. zawartego przez K. z A. S. i obejmowaty kwote
12 721 714,11 zt, ktorg K. byt mu dtuzny z tytutu pozyczek zaciggnietych w latach
2004 - 2008, z odsetkami. W wyniku dokonanego w tym porozumieniu odnowienia
dlugu cata kwota zostata objeta nowg umowg pozyczki, z odsetkami od dnia 4
kwietnia 2012 r., ktérych zasady kapitalizacji takze uksztattowano w porozumieniu.
Umowa zawierata postanowienie, ze pozyczka zostaje udzielona na czas
nieokreslony i A. S. moze zgdaé jej zwrotu po wypowiedzeniu z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sgd wskazat tez na aneks do umowy
pozyczki zawarty pomiedzy A. S. a powddkg w dniu 4 stycznia 2013 r. zawierajgcy
przelew na powddke wierzytelnosci w wysokosci 2 674 054,12 zt przystugujacej A.S.
w stosunku do K. tytutem zaspokojenia jej roszczeh o zwrot pozyczek w tgcznej
kwocie 2 300 000 zt. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
dowdd wykazania waznego zobowigzania, ktore zostato odnowione obcigzat
powodke, jednak ze wzgledu na utrudnienia, jakie wigzaty sie z jego
udowodnieniem dla obydwu stron, uznat, Zze doszlo do udzielenia pozyczek

uznanych w porozumieniu.

Konsekwencjg tego ustalenia byt wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze odnowiona
umowa (porozumienie z dnia 4 kwietnia 2012 r.) uprawniata A. S. do zgdania
zwrotu kwoty 12 721714,11 2z, po wypowiedzeniu - z zachowaniem
1-miesiecznego terminu - obcigzajgcej K. pozyczki w kwocie 2 674 054,12 zt. Sad
uznat, ze wymagan dotyczgcych wypowiedzenia nie zmienita dokonana cesja
wierzytelnosci, ani tres¢ deklaracji wekslowej. Skutkiem zaniechania
wypowiedzenia umowy pozyczki (w kwocie 2 674 054,12 zt) przed wypetnieniem
weksla, byto uzupetnienie go niezgodnie z porozumieniem wekslowym i ten fakt
przesadzit o oddaleniu apelacji, jakkolwiek Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze dostrzegt
niespojnos¢ postanowien samej deklaracji i akcentowane przez Sgd Okregowy

watpliwosci w zakresie istnienia czesci stosunkow prawnych poddanych nowaciji.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng, opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), wniosta powodka, ktéra
zaskarzyta to orzeczenie w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz orzekajgcej o
kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzgca podniosta zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. w zakresie wykfadni pkt | akapit 5 deklaracji
wekslowej w zw. z akapitem czwartym punktu pt. ,Pozyczka” porozumienia z dnia 4
kwietnia 2012 r. - polegajgcego na uznaniu, ze umowa pozyczki nie zostata
wypowiedziana oraz ze strony nie zmienity tej umowy wydtuzajgc termin jej zwrotu
do dnia 30 czerwca 2013 r. Drugi zarzut dotyczy niewtasciwego zastosowania
art. 6 k.c. w zw. z art. 10 pr. weksl. przez przyjecie, ze dowdd wykazania istnienia
waznego zobowigzania, z ktérego wynikata wierzytelno$¢ o odsetki objete wekslem

obcigzat powodke.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czedci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jej apelaciji,

ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powddka podniosta jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie
kwestionuje natomiast ustaleh faktycznych Sgdu Apelacyjnego. W uzasadnieniu
tego Sgdu na wstepie znajduje sie stwierdzenie o petnej akceptacji ustalen
faktycznych i wnioskow prawnych Sgdu Okregowego, jednak nie pokrywa sie z
analizg prawng przedstawiong w dalszej czesci motywdw orzeczenia, z ktorych
wynika, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz nie byto dostatecznych podstaw do
uznania, ze nie doszto do udzielenia pozyczek, o ktorych mowa w deklaraciji
wekslowej. W konsekwencji - odmiennie niz Sgd Okregowy - przyjat, ze
porozumienie z dnia 4 kwietnia 2012 r. odnowito zobowigzanie, doprowadzajgc do
zawarcia nowej umowy pozyczki miedzy A. S. i K. (Sad Okregowy ocenit, ze wobec
niewykazania, by doszto do waznego zawarcia umow pozyczki, rowniez odnowienie
nie byto czynnoscig wywotujgcg skutki prawne). Podzielit natomiast stanowisko, ze
postawienie wierzytelnosci w stan wymagalno$ci wymagato wypowiedzenia umowy
z zachowanie terminu jednego miesigca, poniewaz zamieszczony w deklaraciji

wekslowej zapis o0 przystugujgcym powddce uprawnieniu do wypetnienia weksla o
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ile zobowigzanie nie zostanie zaspokojone do dnia 30 czerwca 2013 r. nie wytgczyt
obowigzku wypowiedzenia umowy pozyczki jako warunku jej wymagalnosci. Te
przyczyne wskazat w uzasadnieniu jako przesgdzajgcg o wypetnieniu weksla

niezgodnie z porozumieniem.

Zastosowany przez Sady obu instancji kierunek wykfadni deklaracji
wekslowej, odwotujgcy sie do jej funkcji rozumianej wasko, jako wyznaczenia granic
odpowiedzialnosci wekslowej w nawigzaniu do juz istniejgcych zobowigzan, bez
mozliwosci wprowadzenia modyfikacji do stosunku prawnego, z ktérego wynika
wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem in blanco, kwestionuje powddka zarzucajgc
przeprowadzenie wyktadni deklaracji wekslowej z naruszeniem regut wyktadni
przewidzianych w art. 65 § 1 i 2 k.c. Skarzgca zarzuca, ze interpretacja dokonana
zostata w sposob pomijajgcy istotne elementy tresci deklaracji. Zdaniem skarzgcej
nie mozna harmonijnie potgczy¢ zawartego w umowie nowacyjnej obowigzku
wypowiedzenia umowy z przewidzianym w deklaracji wekslowej zastrzezeniem, ze
LW razie gdyby diuznik nie wywigzat sie ze zobowigzania zaptaty kwoty gtowne;j i
odsetek (...) do dnia 30 czerwca 2013 r. WIERZYCIEL ma prawo wypei¢ weksel na
kwote réwng kwocie niesptaconych naleznosci DEUZNIKA wobec WIERZYCIELA.
Rzeczywiscie wzajemny stosunek tych postanowienh nie zostat poddany ocenie, gdyz
obydwa Sady poprzestaty na stwierdzeniu, ze deklaracja wekslowa nie mogta sama
kreowac zobowigzania wobec wystawcow weksla. Sad pierwszej instancji wystowit to
zastrzezenie wyraznie, a Sad Apelacyjny wywiodt identyczny wniosek z zawartego w
deklaracji wekslowej postanowienia z punktu | akapit 3 i4, odwotujgcych sie do
czynnosci prawnych podejmowanych w dniach 4 kwietnia 2012 r. i 4 stycznia 2013 r.
Podniost przy tym, ze wyrdznienie dtugu wynikajgcego z umowy pozyczki kwoty
2 674 054,12 zt byto niezrozumiate. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotny szczeg6t
— przelew wierzytelnosci datowany na dzieh 4 stycznia 2013 r. nie dotyczyt catoSci
odnowionej wierzytelnosci, lecz jednej z wierzytelnosci poddanych odnowieniu.
Skutkiem odnowienia, zgodnie z postanowieniem art. 506 k.c. jest umorzenie
dotychczasowego zobowigzania. Wyréznienie kwoty wierzytelno$ci mogto wiec
stanowi¢ konieczne doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci wystawcy ze
stosunku podstawowego. Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzgcym, ze deklaracja

wekslowa — mimo ze jej podstawowg tres¢ stanowi porozumienie co do tego, jak
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powinien zosta¢ wypetniony weksel wreczony jako niezupetny — moze takze
zawieraC o$wiadczenia ksztattujgce zobowigzanie, ktérego zabezpieczenie stanowi
ten weksel. Zasada swobody umow takiego rozwigzania nie wyklucza, a jego
skutecznos¢ zalezy od zdolnosci podmiotdw zawierajgcych porozumienie do
ingerowania w ten stosunek prawny. Porozumienie wekslowe z dnia 11 marca 2013 r.
podpisane zostato przez dtuznika, wierzyciela i poreczyciela wekslowego.
Uprawnienie wierzyciela i dtuznika do wprowadzania zmian w wigzgcym ich stosunku
zobowigzaniowym jest oczywiste, obejmuje takze uprawnienie do zmiany
zobowigzania bezterminowego w terminowe, czy wprowadzenia odmiennych niz
dotychczas postanowien odsetkowych, przy czym swoboda umowna jest
ograniczona, co wynika z art. 353! k.c. — tre$¢ ani cel umowy nie mogg sprzeciwiaé
sie wiasciwosciom stosunku, ustawie ani tez zasadom wspotzycia spotecznego. W
procesie wyktadni oswiadczenia woli, zgodnie z art. 65 k.c. nalezy mie¢ na uwadze
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje (§ 1), a kiedy wyktadni poddawana jest umowa — przede wszystkim
zgodny zamiar stron (§ 2). Zasady wyktadni opierajg sie na zatozeniu, ze skutek,
jaki chciaty osiggngc¢ strony z reguty jest racjonalny, chociaz nie zawsze miesci sie
w granicach swobody umoéw. Tego rodzaju oceny Sady obu instancji nie
przeprowadzity, nieprawidtowo przyjmujgc bez uzasadnienia, ze ustalenie w
deklaracji wekslowej terminu ptatnosci zobowigzania ze stosunku podstawowego
nie mogto nastgpic€ i pozostawiajgc poza zakresem wyjasnien, jakie w takim razie
znaczenie miato postanowienie upowazniajgce wierzyciela do wypetnienia weksla
,adyby dluznik nie wywigzat sie ze zobowigzania zaptaty kwoty gtdéwnej i odsetek
(...) do dnia 30 czerwca 2013 r.”.

Badanie wazno$ci i skutecznosci umowy moze zosta¢ dokonane dopiero po
ustaleniu jej postanowien i celu jej zawarcia. Nalezy to zaznaczy¢, poniewaz
rozwazania Sgdu Apelacyjnego sg niejasne. Z jednej strony Sad ten deklaruje
akceptacje ustalen i wnioskow prawnych Sadu Okregowego (przyjmujgcego z
réznych przyczyn nieistnienie lub niewaznos¢ stosunku podstawowego), by
nastepnie przyjaé, ze dtug istnieje, a na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa
stoi niewymagalnos¢ zobowigzania zabezpieczonego wekslowo. | ponownie, w

koncowej partii uzasadnienia napomyka, bez wigzgcej konkluzji, ze dostrzega
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watpliwosci co do istnienia zabezpieczonego wekslem zobowigzania, a jesli istnieje

— to do jego waznos$ci w Swietle przestanek z art. 58 k.c.

Uzasadniony jest takze drugi zarzut skarzgcego, kwestionujgcy sposoéb
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 6 k.c. w zw. z art. 10 pr. weksl. w
odniesieniu do obowigzkéw dowodowych poreczyciela wekslowego, ktory poreczyt
weksel in blanco artykut 10 pr. weksl., ktory precyzuje w jakim zakresie dtuznik
wekslowy moze broni¢ sie zarzutem niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia
weksla, nie zmienia charakteru zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie co do
zasady pozostaje abstrakcyjne, jakkolwiek art. 10 pr. weksl. tagodzi
odpowiedzialnos¢ dtuznikédw wekslowych umozliwiajgc im odwotania sie w
okreslonych warunkach do stosunku osobistego tgczgcego wystawce weksla i
remitenta, i wykazywania, ze weksel nie zostat prawidtowo uzupetniony. Rozkfad
ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powdd dochodzi naleznosci z weksla, a
dtuznik wekslowy broni sie zarzutami nawigzujgcymi do stosunku podstawowego,
ktéry okresla zasady wypetnienia weksla jest konsekwencjg podstaw zgtaszanych
zgdan. Powod dochodzgcy roszczenia na podstawie weksla nie ma obowigzku
dowodzenia pozawekslowej podstawy swojego zgdania. Ciezar dowiedzenia
okolicznosci wskazanych w art. 10 pr. weksl. w celu zwolnienia sie ze zobowigzania
wekslowego cigzy na dtuzniku (zob. np. wyroki z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V
CSK 71/08, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 719/12, niepubl., czy z dnia
27 marca 2014 r., lll CSK 100/13, nie publ.). Tak samo rozktada sie ciezar dowodu
w wypadku, kiedy wierzyciel wekslowy kieruje roszczenie do poreczyciela
wekslowego, ktéry zgodnie z art. 32 pr. weksl. odpowiada za zaptate weksla tak
samo jak wystawca i akceptant. W zwigzku z tym stanowisko, ze dowod wykazania
waznego zobowigzania z tytutu pozyczek obcigza powoddke, wyrazone na str. 25
uzasadnienia (k. 510 akt) jest oczywiscie wadliwe. Pozostaje ponadto w
sprzecznosci z dalszym wnioskiem Sagdu Apelacyjnego, ktéry zwrdcit uwage na
trudnosci dowodowe, jakie mialy obie strony z wykazaniem istnienia waznego
zobowigzania, poddanego odnowieniu, by ostatecznie przyjg¢, ze nie byto
wystarczajgcych podstaw do uznania, iz do udzielenia tych pozyczek nie doszio.
Takie stanowisko jednak wynika¢ mogto jedynie 2z obcigzenia skutkami

nieudowodnienia tego faktu strony pozwanej, a nie powodki.
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Jezeli jednak powigzania gospodarcze i personalne pomiedzy stronami
i osobami nimi zarzgdzajgcymi budzity w obu sgdach przypuszczenia i podejrzenia,
ze czynnosci podejmowane przez strony i inne podmioty miaty cel niegodziwy lub
byty fikcyjne, nie ma przeszkéd by postepowanie dowodowe w koniecznym
zakresie przeprowadzone zostato z urzedu (art. 232 k.p.c.). Z przytoczonych
wzgledow Sgd Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 108 § 2w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.



