Sygn. akt IV CSK 267/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. A. K.

przeciwko J. D.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powofa i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytania: ,czy dopuszczalne jest zréznicowanie
terminu przedawnienia wskazanego w art. 442' § 2 k.c. wedtug kryterium
podmiotowego, a wiec czy mozna przyjmowac inny sposéb liczenia terminu
przedawnienia w zaleznosci od tego, czy adresatem roszczenia jest bezposrednio
sprawca przestepstwa, czy tez inny podmiot, ktérego zachowanie (dziatanie
lub zaniechanie) ta szkoda jest skutkiem? szczegdlnie wobec istnienia
nierozerwalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem bezposrednich
sprawcdéw wystepku a podmiotem odpowiedzialnym ex delicto na zasadzie
stusznosci, co czyni z nich odpowiedzialnymi solidarnie za powstatg szkode?”

Powod powotat sie tez na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 4421 § 2 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku

z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania



problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne”. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika¢c musi przede
wszystkim z wagi zawartego w nim problemu interpretacyjnego dla systemu prawa,
nie zas wytgcznie z jego doniostosci spotecznej czy znaczenia dla rozstrzygniecia

w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna zostata ztozona.

Sposdb uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wskazuje ani na wystepowanie w niej zagadnienia prawnego, ani - co wiecej -

na jego istotnosc.

W orzecznictwie odréznia sie sytuacje, gdy oprocz sprawcy szkody za
jej naprawienie odpowiada inna osoba odpowiedzialna za cudzy czyn (np. art. 429
k.c., art. 430 k.c.) oraz sytuacje, gdy osoba odpowiedzialna obok sprawcy szkody
odpowiada za wiasny, a nie cudzy czyn (zob. rowniez wyroki SN z 11 lutego
2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75 i z 18 maja 2004 r.,
IV CK 340/03, nie publ.).

Ustanowienie w art. 442 § 2 k.c. dwudziestoletniego terminu przedawnienia
roszczenia o0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym,
rozpoczynajgcego bieg od dnia popetnienia przestepstwa, niezaleznie od tego
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, ma na celu rozszerzenie i umocnienie ochrony prawnej osoby, ktéra
zostata poszkodowana przestepstwem. Ten wydtuzony termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego dotyczy sprawcy szkody, a takze osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzgdzonej cudzym czynem niedozwolonym,
bedgcym zbrodnig lub wystepkiem. Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze taki sam termin przedawnienia dotyczy sprawcy szkody,
jak i osoby odpowiadajgcej za sprawce szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 32, z 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 257/09, nie publ.).



Trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie przypisat
pozwanemu odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w stosunku do powoda nie
za czyn popetniony przez sprawcow rozboju, ale za czyn wiasny, ktory nie miat
cech przestepstwa lecz zwykiego deliktu cywilnego. Tej kwalifikacji powdd nie

zwalcza we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, za nieuzasadnione uzna¢ nalezy stanowisko
powoda, jakoby na tle okolicznosci niniejszej sprawy zachodzita potrzeba
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego powstajgcego na tle wyktadni art.
4421 § 2 k.c., jako przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego  rozbieznosci w  orzecznictwie. Kwestie przedstawione
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byty
wyjasniane w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym i tych, ktére Sad

Apelacyjny przytoczyt w motywach zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.

aw



