Sygn. akt IV CSK 266/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa O. D.

przeciwko A. H.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,

ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie



kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
tylko oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec “uchybien
prowadzgcych do przyjecia btednych wnioskéw co do ustalenia swiadomosci
pozwanej o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli przez dtuznika powodki (...)",

co doprowadzito do btednej wyktadni art. 527 k.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg

nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Argumentacja skarzgcej zmierza do podwazenia ustalen faktycznych.
Wypada zatem przypomnieé, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pozwana miata
mozliwos¢ uzyskania informacji o rzeczywistym stanie majgtkowym dtuznika
powddki i wiedziata, ze dziata z jej pokrzywdzeniem. Skarzgca uczestniczyta
w czynnosciach zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci od tego dtuznika.
Zdaniem Sadu, okolicznosci sprzedazy tj. zanizona cena w stosunku do wartosci
rzeczywistej, szybkosc transakcji, powinny sktoni¢ skarzgca do podjecia czynnosci
sprawdzajgcych stan finansowy dtuznika powddki. Skarzgca zgodzita sie rowniez -
jak wskazat Sgd “na dziwng instytucje proponowang przez notariusza”, ktoérej nie

byta w stanie zrozumiec¢ - co réwniez nie przemawia na jej korzysc.
Dla zastosowania art. 527 § 3 k.c. nie jest konieczne, aby osoba trzecia
miata petny wglad w sytuacje majgtkowg dtuznika i odpowiednie przygotowanie

zawodowe do jej oceny, lecz wystarczy, iz pozostaje z nim w relacji, ktéra



sprawia, ze mogta by¢ przezen informowana o wiasciwym sensie jego
posunie¢ majagtkowych. Z tego punktu widzenia kluczowa jest intensywnosc¢
i trwatos¢ kontaktow osoby trzeciej z osobami dziatajgcymi w strukturze
organizacyjnej dtuznika, posiadajgcymi szerokg wiedze o jego sytuacji
majgtkowej, co posrednio potwierdza art. 527 § 4 k.c., akcentujgcy statos¢ relacji
gospodarczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt
| CSK 369/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 62).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



