Sygn. akt IV CSK 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa A. AG z siedzibg w V. (Liechtenstein)
przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pieé

tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. oddalit powddztwo

LA AG w V. (Lichtenstein) skierowane przeciwko Bankowi (...) S.A. W. o



zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w T. J. G. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w

T. przy ulicy O. i ulicy L., objetej wskazang ksiega wieczysta.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sad oraz uzupetnionych przez
Sad Apelacyjny wynika, ze powddka jest spotkg akcyjng wpisang do rejestru
publicznego Ksiestwa Lichtenstein (nr (...)). W okresie od dnia 26 czerwca 2004 r.
do dnia 26 czerwca 2011 r. cztonkami zarzadu byli: J. C. jako cztonek rady
nadzorczej oraz w okresie od 6 maja 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. jako prezes
zarzadu oraz B. C. jako czionek rady nadzorczej w okresie od 26 czerwca 2004 r.
do 28 lipca 2009 r. Od dnia 28 lipca 2009 r. w sktad zarzadu wchodzg m.in. B. C.
jako cztonek rady nadzorczej od 19 stycznia 2012 r. C. C. jako czionek rady

nadzorczej.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig A. T. w L. - przed potgczeniem A.
T. w T.- a obecnie, po zmianie firmy A. sp. z 0.0. w L. jest wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego w L. Jej wspolnikami byta na poczatku A. AG w okresie od 15
marca do 6 wrzesnia 2004 r., a nastepnie C. C. od 6 wrzesnia 2004 r. do 25
kwietnia 2007 r. Drugim wspdlnikiem byta B. C. Powddka ponownie zostata
wspolnikiem tej spotki w dniu 25 kwietnia 2007 r. i stan ten trwat do 20 pazdziernika

2010 r. Obecnie jedynym wspdlnikiem jest E.

W sktad zarzadu spétki A. T. wchodzit J. C. od 15 marca 2004 r. do 20
wrzesnia 2009 r., C. C. od 12 czerwca 2008 r. do dnia 20 wrzesnia 2009 r. i
ponownie J. C. od dnia 22 kwietnia 2011 r. Reprezentacja zarzgdu byta
samodzielna. Od 15 marca 2004 r. do 25 kwietnia 2007 r. C. C. byta prokurentem,

udzielono jej samodzielnej prokury.

Spotka A. T. w L. byta wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ Gminy T., potozonej przy ulicy O. i L.

Pozwany wszczat egzekucje w stosunku do A. T. sp. z 0.0. wL. w dniu 7
listopada 2005 r., a nastepnie, pismem z dnia 2 lutego 2006 r. rozszerzyt wniosek o
przeprowadzenie egzekucji z opisanej nieruchomosci. W dniu 8 lutego 2006 r.
komornik wezwat dtuzniczke egzekwowang do zaptaty dtuznej kwoty, informujac

jednoczesnie, ze zostata wszczeta przeciwko niej egzekucja z nieruchomosci.



Wezwanie zostato doreczone w dniu 9 lutego 2006 r. Wtascicielem nieruchomosci
byta Gmina Miasta T., a dtuzniczce przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wtasnosci posadowionych na nim budynkéw. W dniu 20 wrzesnia 2006 r.
diuzniczce doreczono zawiadomienie o terminie opisu i 0szacowania
nieruchomosci. Jej skarga na czynnosci komornika, zarzucajgca wadliwos¢
doreczenia, zostata oddalona postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 25
pazdziernika 2006 r. Nastepnie w dniu 28 marca 2007 r. doreczono dtuzniczce
protokot opisu i oszacowania. Petnomocnik dtuzniczki podpisat protokét w dniu 13
marca 2007 r. Skarga z dnia 19 marca 2007 r., odnoszgca sie do prawa

uzytkowania wieczystego i budynkow, zostata oddalona.

W sprawie z powodztwa A. T. sp. z 0.0. w T. przeciwko Bankowi (...) S.A. w
W. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 23 lutego 2006 r. zabezpieczyt powddztwo m.in. przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w T., prowadzonego na wniosek tego Banku i
uchylenie czynnosci dokonanych dotychczas w tym postepowaniu, w tym zajecia
nalezacej do powddki nieruchomosci potozonej w T. przy ulicy O. W uwzglednieniu
zazalenia Banku Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r.
zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zabezpieczenie powddztwa w

catosci.

Powoddka jako jedyny wspolnik A. T. sp. z o0.0. w L. brata udziat w
zgromadzeniu wspolnikow w dniu 27 sierpnia 2008 r., byta reprezentowana przez
cztonkow zarzadu J. C. i B. C. Zostata wéwczas podjeta uchwata nr (...), ktérg
dokonany zostat podziat tej spofki przez wydzielenie czesci jej majatku w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i przeniesienie jej do majagtku tego
wspolnika. Zorganizowang czeSC przedsiebiorstwa stanowito m.in. prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu potozonych przy ulicy O. i L. Wniosek o
wpis do rejestru zmiany kapitatu zaktadowego A. T. sp. z 0.0. w L. zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 lutego 2009 r. Ponowny wniosek
Sad ten uwzglednit przez wpisanie w dniu 30 wrzesnia 2009 r. informacji
0 wydzieleniu czesci majgtku spotki w wyniku dokonanego podziatu, obnizenie

kapitatu zaktadowego oraz zmiane wysokos$ci udziatdw wspadlnika.



W dniu 3 wrzesnia 2013 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w T.
doreczyt powoddce obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci potozonejw T.
przy ulicy O. i L., wyznaczonej na dzien 31 pazdziernika 2013 r., a w dniu 30

wrzesnia 2013 r. sprostowanie tego obwieszczenia.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w T. 2z dnia
21 pazdziernika 2013 r.(VI GCo (...) zostato zabezpieczone roszczenie powddki w
stosunku do banku o zwolnienie od egzekucji wymienionej nieruchomosci przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika J. G. w

sprawie KM (...). Konsekwencjg tego orzeczenia byto zniesienie terminu licytacji.

Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powodki.
Podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze uzupetnit je w zakresie
okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem egzekucji. Podkreslit, ze w ksiedze
wieczystej opisana nieruchomos$¢ wpisana jest jako wlkasnos¢ Gminy T., a jako
uzytkownik wieczysty byt wpisany dtuznik egzekwowany - A. T., a obecnie powodka
na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikow z dnia 27 sierpnia 2008 r. oraz
wpisu do KRS z dnia 12 maja 2009 r., a takze rejestru prowadzonego dla powodki
w Lichtensteinie. Miato to miejsce w czasie, kiedy powddka byta jedynym
wspolnikiem dtuzniczki. Nie byto podstaw do uznania, ze powddka nie miata wiedzy
co do sytuacji faktycznej i prawnej tej spétki. Uznat, ze intencjg banku - wierzyciela
byto prowadzenie egzekucji z prawa, ktére przystugiwato dtuzniczce w odniesieniu
do opisanej nieruchomosci, czego ona nie kwestionowata. Czynnosci egzekucyjne
byty prowadzone w stosunku do tego prawa. Doszto do jego zajecia, ktore wywarto
skutki wskazane w art. 930 § 1 k.p.c. W tej sytuacji rozporzgdzenie prawem
dokonane przez dtuzniczke w dniu 27 sierpnia 2008 r. byto bezskuteczne dla
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Brak wpisu w ksiedze wieczystej o
wszczeciu egzekucji nie moégt byé poczytywany jako niedokonanie zajecia.
Niezaleznie od wezwania dtuzniczki do zaptaty z informacjg o wszczeciu egzekuciji
w stosunku do nieruchomo$ci, za wiedzg o tym przemawiaty dalsze czynnosci
egzekucyjne, stosownie do art. 925 § 2 k.p.c. Przejecie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wilasnosci budynkéw nastgpito po dokonaniu opisu i
oszacowania, o czym dtuzniczka takze wiedziata. Cztonkowie organdéw obu spotek,

mieli wiedze o sposobie egzekucji. Powddka jako jedyny wspdlnik dtuzniczki nie



moze skutecznie powotywac¢ sie na brak wiedzy o zajeciu najistotniejszego
sktadnika majgtkowego spotki. Nie miato znaczenia dla skutecznosci zajecia
nieprawomocne uchylenie czynnosci dokonane postanowieniem Sgdu Okregowego

w T. z dnia 23 lutego 2006 r., ktére zostato uchylone przez Sgd Apelacyjny.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenie art. 930 § 1 w zwigzku z art. 1004 k.p.c. polegato na
przyjeciu, ze przez rozporzgdzenie nieruchomoscig nalezy rozumiec¢ takze zmiane
uzytkownika wieczystego nieruchomosci bedacg skutkiem podziatu spoétki z o.o0.
przez przeniesienie czesci majatku z tej spotki na istniejgcg spoétke (art. 529 § 1 pkt
4 k.s.h.). Nieprawidtowe uznanie, ze zmiana uzytkownika wieczystego nastgpita po
zajeciu tego prawa w postepowaniu egzekucyjnym naruszato art. 930 § 1
w zwigzku z art. 1004 k.p.c. Niewtasciwe zastosowanie art. 797 § 1 w zwigzku z art.
1004 k.p.c. byto wynikiem uznania, ze komornik mogt prowadzi¢ egzekucje z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, pomimo ze wniosek wierzyciela dotyczyt
prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powddztwo ekscydencyjne, uregulowane w art. 841 k.p.c., stanowi jeden
z rodzajow powoddztw przeciwegzekucyjnych, stanowigcych srodki obrony przed
niezgodng z prawem egzekucjg. Chroni ono prawa majgtkowe zaréwno
bezwzgledne, jak i wzgledne, osoby trzeciej nie bedgcej wedtug tytutu
wykonawczego dtuznikiem, ktére narusza prowadzona egzekucja. Podstawg
zgtoszonego powddztwa, zgodnie z zgdaniem pozwu (i przytoczonymi na jego
uzasadnienie okolicznosciami faktycznymi) byto twierdzenie, ze w chwili nabywania
przez powodke prawa uzytkowania wieczystego opisanego gruntu, w dniu
28 sierpnia 2008 r., nie byto ono zajete w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko dtuzniczce, poniewaz Sgd Okregowy w T. prawomocnym
postanowieniem z dnia 23 lutego 2006 r. uchylit wczesniej dokonane czynnosci

egzekucyjne, w tym i zajecie nieruchomosci. Ponadto zajecie nieruchomosci nie



zostato ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci, a

podziat A. T. sp. z 0.0. w L. zostat zrealizowany w dniu jego dokonania.

Do wymagan formalnych wniosku o0 przeprowadzenie egzekuciji,
przewidzianych w art. 797 § 1 k.p.c., nalezy wskazanie Swiadczenia, ktére ma byc¢
spetnione oraz sposobu egzekucji. Wymagania te powinny by¢ dokfadnie okreslone,
takze przez opisanie prawa, ktére ma by¢ przedmiotem egzekucji. Sposodb
egzekucji z nieruchomosci (art. 921 i nast. k.p.c.) nie wskazuje wprost, ze dotyczy
on prawa wiasnosci nieruchomosci, a wyczerpujgce uregulowanie przeprowadzenia
go, umozliwia stosowanie przepisow zamieszczonych w rozdziatach od pierwszego
do 6smego dziatu VI k.p.c. réwniez do egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci
oraz uzytkowania wieczystego (art. 1004 k.p.c.). W rozdziale dziewigtym zawarte
zostaty jedynie przepisy przewidujgce odmienne regulacje w stosunku do obu tych
praw. Wniosek pozwanego o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego przez
skierowanie jej do nieruchomosci diuzniczki oraz zawarcie przez komornika
w wezwaniu do zaptaty wierzytelnosci zastrzezenia, ze niewykonanie zobowigzania
przez dtuzniczke spowoduje przystgpienie do opisu i oszacowania nieruchomosci
nie precyzowaty doktadnie prawa dotyczgcego nieruchomosci, z ktérego bedzie

prowadzona egzekucja.

Nie mogto to wprowadzi¢ to jednak w btad ani uczestnikbw postepowania
egzekucyjnego, w tym witasciciela nieruchomosci, ani osob trzecich zwtaszcza, ze
w ksiedze wieczystej wpisane byto prawo uzytkowania wieczystego dtuzniczki

i wikasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie.

Do zajecia nieruchomosci albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu
dochodzi przez wezwanie dtuznika do zapfaty dtugu w dwutygodniowym terminie
pod rygorem przystgpienia do opisu i oszacowania (art. 923 k.p.c.). Taka sama
sytuacja dotyczy zajecia prawa uzytkowania wieczystego, wobec braku innego
uregulowania (art. 1004 k.p.c.). Jednocze$nie z wystaniem wezwania komornik
powinien, stosownie do art. 924 § 1 k.p.c., ztozy¢ wniosek o0 wpis wzmianki
w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji. Wniosek komornika Sgd Rejonowy
potraktowat jako majgcy na celu wzmianke o przystgpieniu do egzekucji, poniewaz

prowadzone byto wczesniej wszczete w stosunku do dtuzniczki postepowanie



z tego prawa, ktore doprowadzito do wpisania tego rodzaju ostrzezenia i oddalit go.
W okresie, ktérego dotyczyt ten wniosek nie byto jednolitosci orzecznictwa, co
do tego, czy przystepujacy do egzekucji wierzyciel ma uprawnienie do domagania
sie ujawnienia egzekwowania swojej wierzytelnosci, wobec ograniczen
w podejmowaniu czynnosci, przewidzianych w art. 927 k.p.c. (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03, OSP 2004, nr 7-8, poz. 94;
z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 16/06, OSNC 2007 r., (OSNC 2007, nr 2, poz. 20).
Nie bylo zatem podstaw do uznania, Ze niezaskarzenie przez pozwanego
wskazanego postanowienia byto przejawem braku wtasciwej starannosci z jego
strony. Ujednolicenia wyktadni Sgd Najwyzszy dokonat w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 6 listopada 2007 r., [Il CZP 93/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68).

Zajecie nieruchomosci, jak tez prawa uzytkowania wieczystego, zgodnie
zart. 930 § 1 k.p.c.,, wywotuje skutki prawne w sferze prawa materialnego
i procesowego. Konsekwencje procesowe polegajg na przyjeciu, ze rozporzgdzenie
przedmiotem postepowania egzekucyjnego po zajeciu nie ma wptywu na dalszy
jego bieg; toczy sie ono tak, jak gdyby nie doszio do rozporzgdzenia.
Nie ma obowigzku wzywania do tego postepowania nabywcy nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego. Moze on jednak podjgc¢ obrong, jezeli kwestionuje
skutecznos¢ zajecia wzgledem niego, jak tez wzig¢ udziat w postepowaniu.
Czynnosci egzekucyjne sg wazne w stosunku do zbywcy i nabywcy.
Skutki materialnoprawne  zbycia nieruchomosci albo prawa uzytkowania
wieczystego po zajeciu polegajg na tym, ze czynnosci rozporzgdzajgce tymi
prawami sg wazne, ale bezskuteczne w odniesieniu do toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego. Obcigzenie ich prawami rzeczowymi jest niewazne.
Rozporzadzenie przedmiotami podlegajgcymi zajeciu wraz z tymi prawami

jest takze niewazne.

Chwila zajecia nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego okreslona
zostata w art. 925 k.p.c. Wynika z tego uregulowania, ze w stosunku do dtuznika
prawa te sg zajete z chwilg doreczenia mu wezwania. Wpis ostrzezenia w ksiedze
wieczystej ma znaczenie dowiedzenia sie o zajeciu w stosunku do dtuznika,
ktoremu wezwania nie doreczono, jak tez w odniesieniu do oséb trzecich.

Zgodnie z art. 925 § 2 k.p.c., skutki zajecia powstajg z chwilg dowiedzenia sie



0 wszczeciu egzekucji przez kazdego, niezaleznie od tego, czy wezwanie
dtuznikowi zostato juz doreczone, chociazby wpis w ksiedze wieczystej nie zostat
jeszcze dokonany. Oznacza to, ze dla powstania skutkdw zajecia istotne znaczenie
ma wiadomos¢ o postepowaniu egzekucyjnym, uzyskana z jakichkolwiek Zrodet,
w okolicznosciach znanych jedynie pozyskujgcemu jg. Zaprzeczenie posiadania
wiedzy przez powodke w tej kwestii, w warunkach wskazujgcych na jej uzyskanie

oraz uwzglednienie w dalszych czynnosciach, nie zastugiwato na podzielenie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., nie bylo podstaw do podwazenia stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze doszio do zajecia prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
wzniesionych na nim zabudowan oraz przynaleznosci wskazanych w art. 1006 k.p.c.
Niedoktadnosci w skonkretyzowaniu przedmiotu zajecia nie mogty prowadzi¢ do
przyjecia, ze podjete przez komornika czynnosci nie wywotaty zamierzonego skutku.
Czynnosci zwigzane z zajeciem i dalszym postepowaniem nie zostaty skutecznie
zaskarzone ani przez dtuzniczke, ani przez wtascicielke nieruchomosci, ktora nie
wyrazita gotowosci nabycia zajetego prawa. Nieporozumieniem bytoby zakfadanie,
ze wiasciciel nieruchomosci miatby zajmowacC stanowisko co do nabycia tej
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Dtuzniczka powzieta wiedze
0 zajeciu z chwilg doreczenia jej wezwania do zaptaty. W odniesieniu do powaodki,
trafnie wskazat Sad Apelacyjny na fakty, ktére przemawiaty za uznaniem,
ze 0 zajeciu wiedziata. Obie spoitki byty powigzane zaréwno podmiotowo, przez
osoby sprawujgce wymienione funkcje w organach zarzgdzajgcych obu spotek, jak
i prowadzeniem dziatalno$ci przez dtuzniczke. Powddka byta udziatowcem
dtuzniczki w okresie poprzedzajgcym wszczecie egzekucji oraz tuz po zajeciu.
Ponadto nabywajgc udziaty dtuzniczki oraz podejmujgc po uptywie okoto dwdch
lat uchwate dotyczacag jej podziatu przez wydzielenie najistotniejszego skfadnika
majgtkowego, nie mogta nie zapoznac sie z jej sytuacjg. Kwestia zadtuzenia spotki
A. T. byta znana od dtuzszego czasu. Powoddka nie podata przyczyn pozbawienia
dtuzniczki sktadnika majgtkowego, najistotniejszego w jej dziatalnosci. Twierdzenie
o braku wiedzy o zajeciu tego prawa w postepowaniu egzekucyjnym, takze w
czasie nabywania majatku dtuzniczki nie mogto sie ostac.



Niezasadnie utrzymywata powddka, ze postanowienie Sgdu Okregowego
wT. z dnia 23 kutego 2006 r. o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
i uchyleniu podjetych w jego toku czynnosci egzekucyjnych uprawomocnito sie,
skoro Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r. zmienit je i oddalit
wniosek o zabezpieczenie powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze zlozenie w ramach tego drugiego
z powodztw przeciwegzekucyjnych wniosku o zabezpieczenie powodztwa przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego i uchylenie zajecia, wskazuje,
ze dluzniczka  zajecie traktowala jako skutecznie dokonane. Sposob
zabezpieczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego po uchyleniu, z dniem 5 lutego
2005 r., art. 843 § 4 k.p.c., objety zostat art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. W dalszym ciggu
obejmuje on zawieszenie postepowania egzekucyjnego, w zasadzie trudno bytoby
zastosowac inny sposob, adekwatny do ochrony tych zgdan, nie podata go takze
dtuzniczka.  Niedopuszczalne byto orzeczenie przez Sad  Okregowy
w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r. o uchyleniu wszystkich czynno$ci
podjetych w postepowaniu egzekucyjnym, tgcznie z zajeciem, poniewaz
doprowadzitoby to w zasadzie do faktycznego zakonczenia tego
postepowania, wbrew woli wierzyciela i do udaremnienia egzekucji. Nie spetnia ono
podstawowego zatozenia zabezpieczenia powddztwa, polegajgcego na
zatrzymaniu go na etapie uwzglednienia wniosku dituznika lub osoby trzeciej.
W takiej sytuacji zbedne bytoby orzeczenie o0 zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego, ktére nie niweczy skutkdbw czynnosci dokonanych juz w tym
postepowaniu. Pozostajg one w mocy, jak tez nie dochodzi do uchylenia
dokonanego zajecia. Zabezpieczenie powodztwa nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jak tez nie moze
prowadzi¢ do naruszenia interesu strony przeciwnej ponad zakonserwowanie
postepowania majgcego na celu odzyskanie wierzytelnosci. Nie zastugiwat na
podzielenie zarzut powddki, ze konsekwencjg wymienionego postanowienia Sgdu
Okregowego byto uchylenie wskazanych w nim czynnoéci oraz potrzeba
ponownego ich dokonania. Postanowienie obejmujgce to orzeczenie, odmiennie
i sprzecznie z prawem ksztattujgce stosunki pomiedzy stronami postepowania

egzekucyjnego, nie nalezato do postanowien skutecznych i wykonalnych z chwilg
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ogtoszenia lub podpisania sentencji, o jakich mowa w art. 360 k.p.c. Do wywotania
skutku uchylenia czynnosci mogtoby dojs¢ dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
tego orzeczenia. W przeciwnym razie dosztoby do niedopuszczalnego zakazu
prowadzenia egzekucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2009 r., I CZ 83/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 78). Postanowienie Sgdu Apelacyjnego
wyeliminowato zaskarzone postanowienie ze skutkiem ex tunc. Bezzasadne byto

stanowisko skarzacej, ze zachodzita koniecznos¢ dokonania ponownego zajecia.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut, ze bedgce konsekwencjg podziatu
spotki przez wydzielenie czesci jej majatku i przejecie go przez istniejgcg spoétke,
zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., nie moze by¢ traktowane jako rozporzgdzenie
przewidziane w art. 930 § 1 k.p.c. Czynno$¢ ta dokonana zostata przez dtuzniczke
po zajeciu tego sktadnika majgtkowego w postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma
znaczenia dla jej oceny na gruncie art. 930 § 1 k.p.c. konieczno$¢ dochowania
procedury przewidzianej w przepisach Kodeksu spétek handlowych, ktore okreslajg
dojscie do skutku wydzielenia z datg zarejestrowania zmian w kapitale zaktadowym
obu spétek. Wydzielony sktadnik majgtkowy stanowit sktadnik majatku dtuzniczki,
a czynnosc¢ ta bez wzgledu na wymagania ustawowe, jakich nalezato dochowac,
stanowita rozporzgdzenie na rzecz powodki, a zatem uszczuplenie majatku
dtuzniczki, z ktérego miato doj§¢ do zaspokojenia takze pozwanego.
Nie ma podstaw do analogii, w odniesieniu do podziatu sktadnikbw majgtku
wspolnego, czy masy spadkowej. Wszelkie rozporzgdzenia przedmiotami objetymi
skutkami zajecia w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzgce do niemoznosci
zaspokojenia diuznikdbw z ich wartosci sg bezskuteczne. Nie ma podstaw do
uznania, ze powinno to dotyczyé jedynie czynnosci dokonanych z naruszeniem
prawa. Powofane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg
odmiennego od wystepujgcego w sprawie stanu faktycznego i prawnego,
odnoszgcego sie do podziatu wspolnych mas majgtkowych dtuznikéw i innych oséb,

jak wspétwtadcicieli, spadkobiercow, czy wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Powodka nie wykazata, ze skierowanie egzekucji do prawa uzytkowania
wieczystego, zabudowan i ruchomosci z nimi zwigzanych, ktére nalezaty do
dtuzniczki w chwili zajecia naruszyto jej prawa, a zatem przestanek przewidzianych
w art. 841 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

r.g.



