Sygn. akt IV CSK 265/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
przy uczestnictwie Gminy Miasta G., T. S. i in.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy

i uczestnika postepowania Gminy Miasta G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

I. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. i
uczestniczki Gminy Miasta G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30

listopada 2016 r. wydanego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., wniosta o przyjecie skargi do
rozpoznania ,z uwagi na fakt, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

wymagajgce stanowiska Sadu Najwyzszego. Aby dokonaé oceny prawidtowosci



wyroku bedgcego przedmiotem zaskarzenia konieczne jest udzielenie odpowiedzi

na dwa pytania

1. czy czynnos¢ przed organem administracji publicznej, nie dotyczgca
bezposrednio samoistnego posiadacza (nie ksztattujgca jego praw lub obowigzkéw
lub nie wptywajgca na jego sytuacje prawng), w szczegolnosci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej samoistny posiadacz nie byt strong, w
tym czynno$S¢ nie skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi moze

powodowac skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia.

2. czy czynnos¢ niepolegajgca na dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu prawa wilasnosci lecz majgca bezposrednio do tego zmierzac
powinna by¢ oceniana w kontekscie art. 123 k.c. w sposob abstrakcyjny,
w oderwaniu od poézniejszych okolicznosci czy tez powinna byC¢ oceniana z
uwzglednieniem okolicznosci pozniejszych, w  szczegodlnosci faktu
niepodejmowania  czynnosci  polegajacych na  dochodzeniu, ustalaniu,

zabezpieczaniu, zaspokajaniu swojego prawa.”

Whnioskodawca, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach
przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c., uzasadnit wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

»Wyrazajgcego sie w pytaniach:

1. Czy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
w przedmiocie wywiaszczenia nieruchomosci, stanowi czynno$¢ przerywajgca bieg
terminu zasiedzenia tej nieruchomosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
zart. 175 k.c. wobec posiadacza samoistnego tej nieruchomosci, ktory nie byt

strong postepowania administracyjnego wszczetego na skutek tego wniosku? (...)

2. Czy w przypadku stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
niewaznosci decyzji wywilaszczeniowej - wydanej na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U.
Nr 17, poz. 70) - z przyczyn formalnych, ktére znane byty w toku postepowania
organowi orzekajgcemu o wywilaszczeniu, Skarb Panstwa, ktory uzyskat posiadanie
na podstawie tej decyzji wywilaszczeniowej wykonywane przez inng jednostke

niz organ orzekajgcy, moze by¢é uwazany za posiadacza w dobrej wierze; czy



wplyw na ocene dobrej wiary majg wytgcznie te okolicznosci, czy uwzglednieniu
podlegajg takze inne okoliczno$ci moggce by¢ podstawg do usprawiedliwionego
przekonania po stronie jednostki Skarbu Panstwa, wykonujgcej witadztwo nad

nieruchomosciag, do posiadania tytutu prawnego”.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia, zdaniem wnioskodawcy,
takze jej oczywista zasadnos¢, ktorg skarzacy tgczy z zarzucanym naruszeniem
niektoérych z powotanych w skardze przepiséw ,w zw. z nierozpoznaniem przez Sad
istoty sprawy wobec niedookreslenia przedmiotu zasiedzenia nieruchomosci objetej
rozstrzygnieciem, a w konsekwencji orzeczeniem poza zgdanie wniosku skoro
przestanki zasiedzenia odnoszone sg do obszaru dziatek, a nie ich czesci. (...)
W powyzszym zakresie wnioskodawca odwotuje sie do argumentacji powotanej

w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (...)".

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zostaC wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie  wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Uzasadnienie wniosku uczestniczki nie odpowiada tym warunkom.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, nierozwigzanego
dotychczas problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i $wiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto
wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzgca wymaganej argumentacji nie przedstawita, a kwestie, na ktoére sie
w skardze powofata - budzace, jej zdaniem, watpliwosci - nie stanowig istotnych

zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., i byty juz rozstrzygane



w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 459/08, niepubl.).

Rowniez wnioskodawca nie przedstawit stosownej argumentacji prawnej
przekonujgcej, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny, dotychczas
nierozwigzany i budzacy powazne watpliwosci problem o charakterze prawnym,
ktory wymagatby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a postawione
przez skarzgcego pytania nie odpowiadajg pojeciu istotnych zagadnien prawnych

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Whnioskodawca, uzasadniajgc wniosek w zakresie pierwszego z
postawionych pytan, skoncentrowat sie na prezentacji wtasnego pogladu
i argumentéw majgcych przemawia¢ za udzieleniem poprawnej, jego zdaniem,
odpowiedzi, zmierzajgc w istocie do zakwestionowania zaskarzonego
rozstrzygniecia; potwierdza to nawet konkluzja wywodow, iz ,wydaje sie,
ze stanowisko Sgdu nie odpowiada wymogom ...”. Podobnie, w odniesieniu do
drugiej z postawionych kwestii, skarzgcy zaprezentowat witasny punkt widzenia na
temat wiasciwego jej rozstrzygniecia, dgzgc do potwierdzenia swych tez,
pozostajgcych ~w  opozycji do  stanowiska Sgdu  drugiej instanciji.
Ponadto, poruszone przez skarzgcego kwestie byty juz w istotnym zakresie
analizowane w orzecznictwie. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze ostatecznie ocena
dobrej lub ztej wiary samoistnego posiadacza i przerwania biegu przedawnienia jest
przez sad dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i nawet

jeden element stanu faktycznego moze znaczgco wptyngc na wynik tej oceny.

Zarowno wnioskodawca, jak i skarzgcy uczestnik, w swych wywodach na
temat mozliwosci przerwania biegu przedawnienia, abstrahowali od faktu,
ze podwazenie decyzji wywlaszczeniowej bylo jedyng skuteczng czynnoscia,
moggcg prowadzi¢é do odzyskania spornej nieruchomosci przez nastepcéw
prawnych witascicieli, ktorzy zostali pozbawieni jej wilasnosci na podstawie tej
decyzji. Skarzgcy nie uwzglednili réwniez zwigzku wystepujgcego miedzy
postepowaniami  administracyjnymi (0  stwierdzenie niewaznosci  decyzji

komunalizacyjnej, poprzedzonego wzruszeniem decyzji o jej wywtaszczeniu).



Skarzgcy ponadto oparli sie na blizej nieuzasadnionym pogladzie,
niezgodnym z ugruntowanym orzecznictwem sgdow administracyjnych, w ktorym
przyjmuje sie, ze w postepowaniu o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej udziat jako strona bierze jedynie podmiot, ktory uzyskat na jej
podstawie okreslone prawo oraz podmiot wywtlaszczony, a contario
aktualny uprawniony (posiadacz) takiego statusu jest pozbawiony (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 1993 r., SA/Kr 299/93,
ONSA 1994, nr 4, poz. 141, z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | OSK 244/13, niepubl.
i zdnia 20 czerwca 2017 r., | OSK 2254/16, niepubl. i z dnia 5 stycznia 2018 r.
| OSK 607/16, niepubl.).

Whnioskodawca nieskutecznie powotat sie tez na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci
jego skargi stosowng argumentacjg prawna, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie
wniosku ogranicza sie do powtorzenia czesci postawionych w skardze zarzutéw
z pominieciem wywodow dotyczgcych oczywistosci naruszen, ktéra mogtaby
ewentualnie prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi. ,Odwofanie sie” do
uzasadnienia podstaw skargi nie stanowi uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania obu
skarg kasacyjnych stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., opierajgc rozstrzygniecia
o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.



