Sygn. akt IV CSK 265/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie D.J.

o dziat spadku, podziat majgtku wspolnego i zniesienie wspdtwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktorym Sad ten zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. m.in. w ten sposob, ze w punkcie V
zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki D.J. kwote 907.477,83 zt w
miejsce kwoty 1 104 893,58 zi, oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny wskazat, ze w wyniku podziatu majagtku i zniesienia
wspotwtasnosci, wnioskodawczyni nalezna jest kwota 1917.555,53 Zi,
a uczestniczce 1 880 920,53 zt. Jednoczesnie uwzglednit, ze przy wnioskodawczyni
pozostaje nieruchomosc¢ przy ulicy N. o wartosci 300.000 zt wraz z wyposazeniem o
wartosci 73.270 zt, gotdbwka w kwocie 3.000 zt, oraz srodki pieniezne, ktore
wyptacita w kwocie 1 449 680,62 zt i 270.000 zt. tgcznie jest to suma 2 095 950,62
zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sume te nalezy jeszcze powiekszy¢ o kwote 52
596,50 zt, jakg dnia 9 czerwca 2011 r. uczestniczka przestata na rzecz
wnioskodawczyni. Nie mozna tez pomingé, ze ze $rodkéw pienieznych
zgromadzonych przez R.J. pozyskata ona tytutem potrgcenia z zachowku
naleznego E. K. kwote 676.486,24 zi.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie stanowig w tym zakresie przeszkody
wyjasnienia uczestniczki dotyczgce tej kwestii ztozone dnia 20 maja 2015 r., przed
wydaniem przez Sad Apelacyjny w (...) rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa
corki uczestniczki i zmartego spadkodawcy przeciwko J.P. (spadkobierczyni
testamentowej) o zachowek, w ktéorym rozliczona zostata kwota pobrana przez
uprawniong do zachowku ze spadku (676 486,24 zi) i odpowiadata dwczesnemu
stanowi wiedzy uczestniczki. W miedzyczasie petnomocnik wnioskodawczyni
zmienit stanowisko procesowe (pismo procesowe K. 469-474, oswiadczenie na
rozprawie w dniu 9.09.2015 r. k. 478), a strony skiadaly tego dnia wytgcznie
zeznania na okolicznos¢ darowizn, ktére miaty uszczupli¢ majgtek wspoiny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy w zwigzku z tym powiekszyé aktywa bedgce w
gestii wnioskodawczyni o rozliczong w postepowaniu o zachowek kwote 676
486,24 zt, co daje tgcznie sume 2 825 033,36 zt. Po tej zmianie nalezna na rzecz
uczestniczki doptata to kwota 907 477,92 zi, stanowigca réznice miedzy kwotg 2
825 033,36 zt, a kwotg 1 917 555,53 zt.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu drugiej instancji w pkt |
ust. 4 oraz pkt Il i pkt IV. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 514 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 520 § 1
k.p.c., art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., art. 328
k.p.c. z zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 520 § 3 k.p.c. Na tej podstawie wnosita



o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestniczka wnosita o odrzucenie skargi kasacyjnej albo

odmowe przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym
jest ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c. i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie
stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzacej w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére ujeta w formie pytania: ,czy roszczenie
odszkodowawcze uczestniczki o zaptate odszkodowania od wnioskodawczyni
ztytutu szkody w postaci darowizn dokonanych w przesziosci z majagtku
dorobkowego przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni miesci sie
w zamknietym katalogu spraw objetych zakresem art. 618 § 1 k.p.c. czy tez sie

w tym katalogu nie miesci”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powofaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd

nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko



dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcej, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce
abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Ponadto nie odnosi sie do kwestii
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze sporem w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest kazdy
spér, ktorego rozstrzygniecie moze przesgdzi¢, ze przystugujacy uczestnikowi
udziat ma inng wysoko$¢ niz deklarowana (por. np. uchwata SN z dnia 19 grudnia
1986 r., Ill CZP 92/86, OSNCP 1988, nr 1, poz. 9; uchwata SN z dnia 12 stycznia
2010 r., Il CZP 114/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 102; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 28/13, nie publ.). Wskaza¢ tez wypada,
ze zarzuty skarzgcej, z ktérymi wigze sie dostrzezone przez nig zagadnienie
prawne, odnoszg sie wylgcznie do zakresu obcigzenia jej kosztami postepowania,
a to zagadnienie nie moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego, lecz
jedynie postepowania zazaleniowego tzw. poziomego, tj. odbywajgcego sie przed

sgdem drugiej instancji (art. 3942 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarzgca wskazata rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi w zwigzku
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcym na ,uznaniu tresci jednoznacznych
stanowczych i nieodwotalnych zeznah ztozonych przez uczestniczke D.J. w dniu
20.05.2015 r. przed Sgdem Rejonowym w W. (...) wylgcznie za rodzaj stanowiska
negocjacyjnego lub rodzaj oswiadczenia procesowego, ktorego treSC moze byc
korygowana w pozniejszym okresie przez petnomocnika strony w stanowisku
procesowym, a nie, jak stanowi art. 299 k.p.c., dowdd na ktérego tres¢ nie moga
wptywac pozniejsze oswiadczenia osob trzecich w tym petnomocnika strony”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki

jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang



postaé naruszenia  przepisow prawa materialnego lub  procesowego
I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidiowy (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Przy tym oczywista
zasadnosc¢ skargi dotyczy¢ musi zakresu objetego kontrolg kasacyjna, nie zas spod

takiej kontroli wytgczonego.

Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Powotane przez nig zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania
dokonanych w toku instancji ustalen faktycznych i oceny dowoddéw nie moga
odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz ustawodawca wytgczyt je

z zakresu badania w tym postepowaniu (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestniczki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520
§ 3 kpec. wzw. z § 2 pkt 7, § 5 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 15 i 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).






