Sygn. akt IV CSK 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powddztwa C. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji A. Spétce Akcyjnej z siedzibg
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. zasadzit na rzecz
powoda C. K. od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji A. S.A z
siedzibg w W. kwote 213 943,32 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit dalsze

powodztwo o odszkodowanie.

Ustalit, ze w dniach 21 maja do 5 czerwca 2010 r. na terenie gminy W., gdzie
umiejscowione sg zabudowania powoda, miata miejsce powodz. Podwyzszony
poziom wody i zanieczyszczenie mutem utrzymywaty sie do pazdziernika 2010 r.
Osrodek Pomocy Spotecznej w W. wyptacit powodowi przyznany na podstawie art.
40 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 930 - dalej jako u.p.s.) bezzwrotny zasitek w kwocie 300 000 zt na
odbudowe budynku mieszkalnego w Z. Powdd nie przedstawit kosztorysow
naprawy ubezpieczonych budynkow wymaganych w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn.
tekst Dz.U. 2016, poz. 2060 - dalej jako u.u.0.).

Powdd zawart z pozwanym nastepujgce umowy ubezpieczenia:

1) Umowe dobrowolnego ubezpieczenia budynku mieszkalnego potozonego
w S. Wartos¢ szkody brutto w tym budynku wynosi 226 803,48 zt. Byta to szkoda
czesciowg, a stopieh zuzycia budynku nie przekraczat 40%. Suma ubezpieczenia
wynosita 276 000 zt. Pozwany wyptacit powodowi tytutem odszkodowania kwote
123 104,76 zt, do wyptaty pozostaje kwota 103 698,72 zi.

2) Umowe dobrowolnego ubezpieczenia budynku mieszkalnego
w miejscowosci Z. Budynek ze wzgledu na rozmiar i rodzaj szkod zostat rozebrany i
wzniesiony od nowa przy zachowaniu gabarytow poprzedniego. Materiat z rozbiorki
nie nadawat sie do ponownego wykorzystania. Szkoda jest catkowita, a stopien
zuzycia budynku przekraczat 40%. Suma ubezpieczenia wynosi 210 000 =zt
Warto$¢ szkody odpowiadajgca wartos¢ budynku w dniu wystgpienia szkody i po
uwzglednieniu stopnia zuzycia wynosi 197 059,28 zt brutto, zas koszt rozbiorki

wyniést co najmniej 25 000 zt brutto. tgczna warto$¢ szkody wynosi wiec



222.059,28 zt brutto i jest wyzsza od sumy ubezpieczenia. Pozwany wyptacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 112 000 zt, zatem do zapfaty pozostaje kwota
98 000 zt.

3) Obowigzkowg umowe ubezpieczenia budynkoéw rolniczych potozonych
wZ.

W budynku nr 1 wartos¢ szkody wynosi 13 902,51 zt i nie podlega
pomniejszeniu o stopien zuzycia technicznego budynku, podlega natomiast
powigekszeniu do limitu 5% o koszty uprzatniecia miejsca szkody, ktére wyniosty
640,98 zt brutto. Suma ubezpieczenia wynosita 48 000 zt. W budynku nr 2 wartosc
szkody wyniosta 4 903,61 zt, koszty uprzatniecia terenu wg. kosztorysu mieszczg
sie w granicach 5% limitu warto$ci szkody. Suma ubezpieczenia wynosi 18 000 zt.
W budynku nr 3 szkoda wynosi 2 766,16 brutto, a kosztorysowe koszty uprzatniecia
miejsca szkody mieszczg sie w 5% limicie wartosci szkody. Suma ubezpieczenia
wynosi 29 000 zt. W sumie fgczna wysokos¢ szkody w budynkach gospodarczych
wynosi 21 572,28 zt. Powodowi wyptacono z tego tytutu kwote 11 233, 85 zt i do
zaptaty w ramach tej polisy pozostaje kwota 10 338,43 zi.

4/ Umowe dobrowolnego ubezpieczenia ruchomosci potozonych w Zastowie
na sume ubezpieczenia 55 000 zt. Pozwany dokonat czesciowej likwidacji szkody
z tego tytutu. Wartos¢ pozostatych ruchomosci, z uwzglednieniem ich stanu z chwili
szkody wynosi wedtug szacunku biegtego 19 710 zt, z czego pozwany wyptacit
powodowi kwote 17 803,83 zt. Do zaptaty pozostaje kwota 1 906,17 zt. tgczna

wartos¢ naleznego jeszcze powodowi odszkodowania wynosi 231 943,32 zt.

Wysokos¢ niewyptaconego powodowi odszkodowania brutto ustalit Sgd
Okregowy na podstawie opinii biegtych, uwzgledniajgc faktyczny brak wptywu
zuzycia technicznego budynkéw od dnia zawarcia uméw do dnia powstania szkody,
biorgc pod uwage koszty uprzatniecia miejsca szkody w granicach limitu 5%
wartosci szkody oraz fakt, ze zadne z materiatow nie nadawaty sie do ponownego

zuzycia.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych podnoszac, ze wysokos¢ odszkodowania jest

uzalezniana w pierwszej kolejnosci od wysokosci szkody, za$ szkode nalezy



utozsamiaé¢ zgodnie z art. 22 ust. 1 u.u.0. z kosztem przywrdocenia zabudowan
powoda do stanu sprzed powodzi. Przy szacowaniu szkody uwzglednit reguty z art.
361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajgcymi z art. 68 i 69 u.u.o. Oddalit wniosek
pozwanego o dokonanie korekty wysokosci uszczerbku w majatku powoda o
wysokos$¢ swiadczenia wyptaconego mu na podstawie decyzji Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktéry w ocenie Sgdu Okregowego nie ma charakteru
odszkodowawczego, a jego celem nie jest rekompensata za szkode, przywrocenie
stanu poprzedniego ani zaspokojenie kazdej potrzeby zgtoszonej we wniosku
0 jego przyznanie lecz czesciowe, chwilowe przezwyciezenie trudnosci zyciowych,

ktérych dana osoba nie moze zaspokoi¢ samodzielnie.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc jego podstawe faktyczng i prawnag.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego
pozwany ponowit podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw.
z art. 68 do 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
art. 805 § 1 i 2 pkt 1 i art. 824" § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
i zaniechanie korekty w ramach compensatio lucri cum damno wysokosci
uszczerbku jakiego doznat majatek powoda o wysokos¢ swiadczenia wyptaconego
mu na podstawie art. 40 ustawy o pomocy spotecznej. Nadto zarzucit naruszenie
art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 68 i 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
przez przyjecie, ze uszczerbek majgtkowy powoda polega na zwiekszeniu sie jego
pasywow podczas gdy co do zasady polega on na zmniejszeniu aktywow
i powinien by¢ ustalony w oparciu o rzeczywiste wydatki, wobec braku dowodu,
ze koszt ten przekraczat kwoty objete fakturami i rachunkami oraz braku dowodu,
ze wyptacona powodowi suma swiadczenia oraz swiadczenia uzyskanego
na podstawie decyzji Osrodka Pomocy Spotecznej nie zaspokoita rzeczywiscie
poniesionych kosztow odbudowy i przyjecie, ze powdd doznat uszczerbku, ktdry nie

zostat zaspokojony.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasada wyrownania korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum
damno), wynikajgca z unormowania art. 361 § 2 k.c., naktada na sad obowigzek
ustalenia rozmiaru uszczerbku majgtkowego podlegajgcego naprawieniu
z uwzglednieniem korzysci odniesionej w nastepstwie tego samego zdarzenia
szkodzgcego, zaspokajgcej te same potrzeby poszkodowanego i majgcej te sama

podstawe prawna.

Kryteria te nie sg spetnione w sytuacji zbiegu swiadczenia ubezpieczyciela
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia mienia - budynkéw wchodzgcych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeh losowych (art. 59 u.o.u.)
z bezzwrotnym zasitkiem celowym przyznanym na podstawie art. 40 ust. 2i 3 u.p.s.
Powstajgce na tym tle i podnoszone przez skarzgcego watpliwosci, rozstrzygniete
zostaty na rzecz pogladu o kumulacji tych swiadczen w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., Il CZP 35/16 (Biul. SN 2016, nr 9, p. 7, M. Prawn. 2016
r., nr 19, str. 1011), ktérej teze i uzasadniajgcg jg argumentacje Sad Najwyzszy

orzekajgcy w sprawie niniejszej podziela.

Obowigzek spetnienia swiadczenia przez ubezpieczyciela aktualizuje sie w
razie zaistnienia szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
ubezpieczeniowym przewidzianym w umowie, jako zdarzenie losowe. Zakres jego
odpowiedzialnosci wyznacza wysokos¢ szkody z ograniczeniem do wysokosci
sumy ubezpieczenia. Jest to wiec Swiadczenie odszkodowawcze, tak okreslone
przez ustawe. Natomiast zasitek celowy z art. 40 u.p.s., chociaz moze byc¢
przyznany osobie lub rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku kleski zywiotowej
lub ekologicznej niezaleznie od kryterium dochodowego, to w $wietle zasad
ogolnych udzielania swiadczen w ramach pomocy spotecznej wyrazonych w art. 2
i 3 u.p.s. stuzy umozliwieniu osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych, ktérych nie sg w stanie pokona¢ wykorzystujgc wtasne sSrodki
i mozliwosci.

Stanowisko, zgodnie z ktorym zasitek celowy z art. 40 u.p.s. nie ma funkciji
odszkodowawczej i nie stuzy kompensacji strat prezentowane jest jednolicie

w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki z dnia



19 wrzednia 2012 r., | OSK 1293, z dnia 30 marca 2012 r., | OSK 65/12, z dnia
25 pazdziernika 2011 r., | OSK 1236/11, z dnia 20 lipca 2012 r., | OSK 913/12).
Wskazuje sie w nim, ze pomoc spoteczna jest instytucjg wspierajgcg na zasadzie
pomochniczosci i z tego wzgledu pomoc uregulowana w art. 40 u.p.s. nie stanowi
formy odszkodowania stuzgcego pokryciu wszelkich strat z danego tytutu.
Pomocniczy charakter majg dokumenty stwierdzajgce powstanie straty i jej
wysokos¢, nie stanowigce wigzgcej podstawy do przyznania zasitku, ktory
ma uznaniowy charakter, a jego wysokosc¢ nie jest powigzania z wysokoscig straty
bedgcej w rozumieniu tego przepisu publicznoprawng odmiana szkody.
Przy udzielaniu pomocy organy pomocy spotecznej powinny bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci i warunkow zycia osoby wnioskujgcej o pomoc oraz

kierowac sie mozliwosciami pomocy spotecznej.

Wbrew poglgdowi skarzgcego, odmienna jest podstawa prawna obu
Swiadczen - odszkodowania wyptacanego przez ubezpieczyciela, ktore ma zrédto w
prawie cywilnym i zasitku celowego wyptacanego na podstawie art. 40 u.p.s.,

majgcego zrodto w prawie administracyjnym.

Za przyjeciem kumulacji obu swiadczen przemawia obowigzek uiszczania
przez ubezpieczajgcego sktadek na rzec ubezpieczyciela oraz bezwzgledny
charakter obowigzku wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, w
przeciwienstwie do uznaniowego charakteru zasitku celowego. Odmienne
stanowisko w tym zakresie prowadzitoby do zastepowania przez pomoc spoteczng
instytucji  ubezpieczeniowych, ktére wyptacajg odszkodowania osobom
poszkodowanym na skutek klesk zZywiotowych i posrednio czynitoby
je beneficjentami zasitku celowego zmniejszajgc ich umowne zobowigzanie

0 pomoc udzielang ze srodkow publicznych.

Jak przyjmuje sie w judykaturze (zob. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133) nie podlegajg uwzglednieniu
przy ustalaniu odszkodowania dobrowolne swiadczenia oséb trzecich na rzecz
poszkodowanego, ktorych celem nie jest zwolnienie zobowigzanego od obowigzku
naprawienia szkody lecz nieodptatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu.

Korzy$¢ taka nie pozostaje wowczas w normalnym zwigzku przyczynowym



ze zdarzeniem, ktore spowodowato uszczerbek, nie ma wiec tozsamosci zrodta
uszczerbku i korzysci. Spetnienie zasitku celowego nie ma na celu zwolnienia
ubezpieczyciela od obowigzku Swiadczenia, ktérego spetnienie powoduje

umorzenie jego zobowigzania.

Z tych wzgleddéw nieuzasadniony jest zarzut nie uwzglednienia przez Sady
orzekajgce przy ustalania odszkodowania naleznego powodowi Kkorzysci
odniesionej w nastepstwie przyznania mu zasitku celowego na podstawie art. 40

ust. 2 u.p.s.

W konsekwencji nie moze by¢ tez uwzgledniony drugi z zarzutéw skargi
kasacyjnej, ktérego skutecznos¢ wigze skarzacy z nietrafng tezg o koniecznosci
dokonania korekty wysokosci uszczerbku doznanego przez powoda o wysokosé

zasitku celowego uzyskanego ze srodkdw pomocy spotecznej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1iart. 398% k.p.c.).

r.g.



