Sygn. akt IV CSK 265/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), bowiem tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg — po pierwsze —
Z postuzenia sie przez Sady obu instancji uproszona, i przez to sprzeczng z art. 361
§ 1 k.c., definicjg zwigzku przyczynowego przy ocenie wyrzgdzonej mu szkody
i zdarzenia identyfikowanego przez niego jako jej zrédto oraz — po drugie —
Z naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow o postepowaniu dowodowym.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie pozawala stwierdzic¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byfta uzasadniona w sposob oczywisty, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN
2003, nr 5, poz. 8). Zarzuty w zwigzku z postuzeniem sie przez Sady ,uproszczong
definicjg zwigzku przyczynowego” nie zostaty przez powoda sformutowane
stanowczo. Nie zostaty tez poparte jakgkolwiek argumentacjg jurydyczna,
w ramach ktérej powdd podjatby prébe wykazania, ze Sad Apelacyjny wydat
zaskarzony wyrok z naruszeniem ustalonych w nauce i orzecznictwie zasad
wyktadni art. 361 § 1 k.c. Powdd ograniczyt wywdd dotyczacy tej kwestii do zadania

kilkku pytan, na ktére nie udzielit wtasnych odpowiedzi, natomiast podsumowat



je wnioskiem, ze Sady obu instancji orzekty w sprawie z naruszeniem art. 361 § 1
k.c.

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato, a w przypadku prawa procesowego
— mogto spowodowacé, wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.). Zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw nie mogg byc
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), a przy jej rozpoznawaniu Sad
Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym przyjetym =za podstawe
rozstrzygniecia (art. 39813 § 2 k.p.c.). W $wietle podstawy faktycznej Zzgdania
dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie i przytoczonych przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych, nie sposob jest w ramach przesgdu stwierdzi¢, ze
uchybienia procesowe wytykane przez powoda Sgdowi Apelacyjnemu w zwigzku
z czynnosciami dowodowymi miaty na tyle powazng nature, ze mogty spowodowac
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2013, poz. 1150),

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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