Sygn. akt IV CSK 264/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przy uczestnictwie A.P.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A.P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 9 grudnia 2016 r. zmieniajgcego postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad pierwszej instancji
stwierdzit nabycie przez wnioskodawce - P. Spodtke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. z dniem 7 kwietnia 2011 r. w drodze zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
uczestnika, uznajgc, ze uptyngt wymagany 30-letni okres posiadania tej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym wskazanej stuzebnosci. Sgd Okregowy

natomiast stwierdzit, ze w wyniku 30-letniego posiadania wnioskodawca nabyt



przez zasiedzenie z dniem 7 kwietnia 2011 r. stuzebno$¢ przesytu polegajgcg na
nieograniczconym w czasie prawie uzywania posadowionych na nieruchomosci
obcigzonej (dziatce ewidencyjnej o nr [...] potozonej w R. przy ul. G., dla ktérej Sad
Rejonowy w W. - IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr
(...)) elementow infrastruktury sieci kanalizacyjnej w postaci przewodu kanalizacji
sanitarnej o $rednicy 1000 mm wraz z komorg oraz nasypem ochronnym tego
przewodu i komory oraz na prawie do nieprzerwanej eksploatacji tej infrastruktury
przesytowej wraz z uprawnieniem do wstepu i przechodu przez nieruchomosc¢
obcigzong w miare potrzeb wynikajgcych z prawidtowej eksploatacji, w tym
przegladdéw i konserwacji tego odcinka sieci lub wynikajgcych z koniecznosci
napraw i usuniecia awarii. Spor dotyczyt uptywu 30-letniego okresu posiadania,
jego charakteru i dopuszczalnosci zaliczenia do biegu zasiedzenia stuzebnosci

przesytu okresu przed jej wprowadzeniem do kodeksu cywilnego

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
w ktoérej zarzucit naruszenie art. 176 § 1 k.c,, art. 172 § 1 i 2 k.c., art. 336 k.c.,
art. 382 k.p.c., art. 244 § 1i 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie obejmuje

merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze



wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne - czy przedsiebiorstwa przesylowe mogg zaliczy¢ do czasu
potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci okres sprzed 1 lutego 1989 r. oraz
czy korzystanie przez poprzednikdw przedsiebiorstw przesytowych z cudzych
gruntdw moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego. Tozsamg kwestie skarzgcy podnidést w ramach
przestanki oczywistej zasadnosci skargi, co swiadczy jednak o wadliwosci
konstrukcyjnej skargi. Jesli wyktadnia przepiséw budzi watpliwosci, to ich
naruszenie nie bedzie oczywiste, jezeli natomiast przepisy rozumiane sg
jednoznacznie i wskazujg na jedyne mozliwe rozstrzygniecie — nieuzasadnione
musi by¢ powotanie potrzeby ich wyktadni. Skarzgcy oczywistosci wniesionej skargi
upatrywat takze w pominieciu dokumentu urzedowego — protokotu przekazania
inwestycji kanalizacyjnej do eksploatacji oraz nierozwazeniu, czy poprzednicy
wnioskodawcy nie dysponowali uprawnieniami  wynikajgcymi z  decyzji

administracyjnej.

Zagadnienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu w wyniku
posiadania nieruchomosci, takze biegngcego czesciowo w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie tej stuzebnosci do systemu prawnego w art. 3054 k.c., zostato
juz wielokrotnie pozytywnie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. uchwate z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/8,
postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r., V CSK 183/11, nie publ., czy z dnia
6 lutego 2013 r.,, V CSK 129/12, nie publ.). Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze

skarzgcym, ze jest to nowe i nieopracowane orzeczniczo zagadnienie.

Nie zostata tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz
nie miato miejsca oczywiste pominiecie wskazanego przez skarzgcego dowodu —
przyczyny dla ktérych Sady obu instancji uznaty, ze sie¢ kanalizacyjna
zostata uruchomiona wczesniej niz wynikato to z protokotu zostaty omdwione

w uzasadnieniach, a sam dokument (majgcy charakter dokumentu prywatnego) —



uwzgledniony w tych rozwazaniach. Kwestia alternatywnych w stosunku do
stuzebnosci uprawnien wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci nie byta
przedmiotem twierdzen ani dowodzenia uczestnikow postepowania, a sady

orzekajgce nie miaty w tym zakresie obowigzku dziatania z urzedu.

W rezultacie przestanki przedsgdu powotane przez skarzgcego nie
uzasadniajg merytorycznego rozpoznania jego skargi. Okolicznosci sprawy nie

wskazujg tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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