Sygn. akt IV CSK 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. D.

przeciwko Aptece "P." - Spoétce Jawnej w likwidacji w M. (poprzednio Aptece "P." -
Spoétce Jawnej w M.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej (pkt Il) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Powddka A. D. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej Apteki ,P.” - Spotki jawnej w M.
kwoty 320.000 ziotych z odsetkami ustawowymi, stanowigcej rozliczenie z pozwang w

zwigzku z wytgczeniem powodki ze spofki.

Pozwana spoétka jawna, kwestionujgc powoddztwo co do zasady jak i co do

wysokosci, wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwane;j
spotki na rzecz powodki kwote 248.961,91 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14

lipca 2010 r. do dnia zapfaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 31 grudnia 2001 r.wE. R.R., J. R.,,A. D. oraz E.
R. zawarli umowe spdtki jawnej, do ktorej R. R., J. R. i A. D. wniesli prawo wtasnosci
lokalu uzytkowego potozonego w M. przy ul. J. wraz z udziatem w czesciach wspdlnych
budynku oraz udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Ponadto wspdlinicy E. R. i J.
R. wniesli do spdtki wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. M.
Ostatecznie w aneksie do umowy spotki z dnia 5 lipca 2002 r. wspdlnicy w § 4 ustalili
wartos¢ nieruchomosci przy ul. J. na kwote 60.621 Ziotych, przy czym wartosci wkladéw
z tego tytutu J. R. i A. D. po 1/6 czesci wyniosty po 10.103,50 ztotych zas wartos¢ 4/6
udziatu R. R. strony ustality na 40.414 ztotych. Whniesiony do spdtki przezE. R. i J. R.
w rownych czesciach wktady w postaci prawa wspétwiasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. M. wyniosty po 77.500 ztotych. Ponadto wspadlnicy okreslili w § 4 umowy spétki,
Zze wszyscy wnoszg wkiady w postaci naktadu pracy na rzecz spotki przy prowadzeniu
aptek oraz zaopatrzeniu w wyroby farmaceutyczne o wartosci 1000 ztotych a ponadto,
ze A. D. wnosi wktad gotowkowy w kwocie 3000 ztotych, R. R. wktad gotowkowy w
kwocie 2500 zlotych a pozostali wspdlnicy wktady gotéwkowe po 2250 ztotych.
Wspdlnicy postanowili tez, iz kazdy z nich uczestniczy w zyskach i stratach w 25% i
kazdy z nich zrzeka sie prawa do corocznego wyptacania odsetek od swojego
udziatu kapitatowego.

Dziatalnos¢ spotki jawnej byta prowadzona w dwéch lokalach w M., przy ul. J.
i M. Wspdlnicy od poczagtku mieli odmienne poglady na prowadzenie spotki.
Konflikty wywotywaty wyptaty z tytutu udziatu w zysku, uskuteczniane bez

jednolitego, statego ewidencjonowania tych zdarzen. Spoétka poniosta naktady na



nieruchomos$ci wniesione tytutem wkiadow, ktore zostaty sfinansowane z majgtku
spotki. W dniu 13 marca 2009 r. powddka wyptacita z rachunku bankowego spofki
kwote 27.000 ztotych uznajgc jg za czes¢ naleznego zysku. Wyrokiem z dnia 14

lipca 2010 r. na skutek pozwu spotki jawnej A. D. zostata wytgczona ze spofki.

Wedtug bilansu zbywczego spofki, przygotowanego przez biegtego metodag
skorygowanych aktywéw netto na podstawie istniejgcej dokumentacji finansowe;j
spotki, aktywa spotki wyniosty 1.478.558,30 ziotych, w tym warto$¢ sSrodkow
trwatych 1.347.630,36 ztotych. Po stronie pasywow uwzgledniono kwote
1094.819, 55 ztotych, jako tgczng kwote zaliczkowo pobranego przez wspdlnikdw
zysku. W latach 2006 — 2010 kwota pobranego przez powoddke zysku wyniosta
118.368,42 ztotych, w tym 27.000 ztotych przelanych dnia 13 marca 2009 r.,
przy czym nalezny w tym okresie powoddce zysk wyniést 256.788,05 ziotych.
Sad Okregowy przyjat, ze wysokos¢ udziatu kapitatowego powddki w zwigzku z jej
wylgczeniem ze spotki wynosi 248.961,91 ztotych i obejmuje nalezno$¢ wynikajgca
z bilansu zbywczego spotki, uwzgledniajgcg wyptate przez powodke 25% ogolnej
kwoty 1.094.819,55 ziotych oraz uwzgledniajgcg poniesione przez spotke za
powodke opfaty z tytutu ZUS i podatku dochodowego w wysokosci 6.171,42 ziotych.

Sad Okregowy podnidst, ze art. 65 k.s.h. nie okresla wprost metody ustalenia
wartosci udziatu kapitatowego. Ustawodawca zastrzegt jedynie, ze oznaczenie tego
udziatu ma nastgpi¢ na podstawie osobnego bilansu. Wobec braku odpowiednich
postanowien umownych, Sgd uznat ostatecznie, ze wyptacany wspolnikowi udziat
kapitatowy (Scislej rozliczeniowy) powinien uwzglednia¢ wniesione do spétki wktady
oraz nadwyzke bilansowg, poza wniesionymi przez wspolnikdw wktadami,
rozdzielong w takim samym stosunku jak w art. 51 § 1 k.s.h. Zasgdzajgc odsetki
ustawowe na podstawie art. 481 k.c. Sad Okregowy uznat, ze udziat nalezy

wyptaci¢ natychmiast po sporzadzeniu bilansu.

Na skutek apelacji pozwanej spétki, wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie poczatku naliczania
odsetek ustawowych ustalajgc, iz odsetki ustawowe biegng od 28 marca 2012 r. tj.
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, traktowanego jako

wezwanie do zaptaty i oddalit powodztwo odnosnie do odsetek za okres od 14 lipca



2010 r. do dnia 27 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej spotki
w pozostatym zakresie. Podzielit dotychczasowe ustalenia faktyczne. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. wskazat, Zze przepis ten nie zostat
zastosowany albowiem Sgd Okregowy w oparciu o zebrane dowody, w
szczegolnosci na podstawie opinii biegtych, ustalit scisle wysokoS¢ roszczenia

powodki zastugujgcego na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznat tez za nietrafny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.s.h.
Podzielit w catosci argumentacje Sadu Okregowego, ze jesli wspdlnicy wniesli
wkfady w zupetnie innych proporcjach niz postanowili uczestniczy¢ w zyskach
spofki, to znaczy, ze zgodzili sie na to, aby przyrost majgtku spétki w stosunku do
majatku wyjsciowego byt dzielony wedtug odmiennych zasad niz ich udziat we
wktadach. W sytuacji zas, gdyby nie pobierali przypadajgcych na nich zyskow, lecz
przeznaczali je na inwestycje, ewentualny wzrost majatku spotki z tego tytutu
powinien przystugiwa¢ wspoélnikom w takich samych proporcjach, w jakich
uczestniczyliby w zatrzymanych w spoétce zyskach, a nie w proporcji w jakiej

uczestniczyli we wniesieniu wktadow.

Pozwana spotka Apteka ,P.” — Spoétka jawna wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji uwzgledniajgcego powddztwo. Zarzucita w skardze naruszenie art. 65 § 1
k.s.h. przez jego niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz udziat
kapitatowy powinien uwzglednia¢ wniesione do spotki wktady oraz nadwyzke
majgtkowg ponad te wktady, ktora to nadwyzka powinna by¢ rozdzielona zgodnie z
postanowieniami umowy, a wobec ich braku w czesci, w jakiej wspdlnik
uczestniczyt w zyskach, podczas gdy, udziat kapitatowy zwiekszony wskutek
zwiekszenia wartosci majgtku spotki powinien zostac¢ ustalony proporcjonalnie do
procentu pierwotnego udziatu kapitatowego w ogolnej wartosci wszystkich udziatdéw
kapitatowych. Ponadto, zdaniem pozwanej, doszto do naruszenia art. 378 k.p.c. i
art. 322 k.p.c. przez nierozpoznanie odpowiednego zarzutu apelacji i uznanie, ze
Sad Okregowy w G. scisle ustalit wysokos¢ roszczenia powddki. Na tych
podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, jednak powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jezeli sgad drugiej instancji podziela ocene dowoddéw sgdu
pierwszej instancji, nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmodwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Wystarczy wowczas, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny, stwierdzenie, ze
sad drugiej instancji podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, w ktorym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco
omoéwione, a takze, iz traktuje ustalenia tego sgdu jako wtasne. Sad drugiej instanciji
obowigzany jest ponadto zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Modyfikacja wymagan uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji wynika z
obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c., nakazujgcego sporzadzenie go w
sposob wskazujgcy, ze wszystkie zarzuty apelacji byly rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Ill CSK 70/12
i z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 639/12, nie publ.). Pomimo niewigzgcego
charakteru zarzutow apelacyjnych, sad drugiej instancji ma bowiem obowigzek
rozwazenia i omowienia w uzasadnieniu wyroku wszystkich tych, ktére zostaty przez
skarzgcego postawione. W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej pozwanej

spotki zarzutem naruszenia obowigzku wynikajgcego z § 1 art. 378 k.p.c.

(w skardze kasacyjnej wskazany zostat art. 378 k.p.c., ktory w § 1 i 2 reguluje rézne
zagadnienia procesowe), wystarczy wskazaé, ze Sad drugiej instancji rozwazyt
apelacyjny zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., co potwierdzajg przytoczone wyzej

fragmenty pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej podnosi sie jednoczesnie naruszenie samego art. 322
k.p.c. Przepis ten pozwala sgdowi zasgdzi¢ okreslong sume pieniezng nawet, jesl
zgodne z regutami prawa materialnego $ciste udowodnienie wysokos$ci zgdania jest

niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak ocena, czy w konkretnej sprawie art. 322



k.p.c. znajdzie zastosowanie, czy nie, jest pochodng oceny stanu faktycznego i
dowoddéw, co w rozpoznanej sprawie byto konsekwencjg przyjecia przez Sad
szacunkowych wyliczen dokonanych przez biegtego wysokosci tgcznie pobranych
przez wspolnikdw zaliczek na poczet zysku i stwierdzenia - z odwotaniem sie
do rozkfadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) — braku wykazania, iz powodka pobrata z
tego tytutu wiecej niz przystugiwato jej stosownie do postanowien umowy spotki i art.
51 § 1 k.s.h. Kwestionowanie tych ustalen stanowitoby naruszenie wynikajgcego z
art. 398° § 3 k.p.c. zakazu podnoszenia w ramach podstaw skargi kasacyjnej

zarzutow dotyczgcych ustalen faktow lub oceny dowodéw.

Wobec tego, iz bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisdéw
postepowania, podstawg oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 §

1 k.s.h. jest stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wskazany przepis reguluje zasady rozliczenia spotki ze wspolnikiem w
przypadku ustania cztonkostwa wspolnika na skutek wypowiedzenia umowy,
Smierci wspolnika, ogtoszenia upadtosci wspdlnika, wytgczenia wspolnika na mocy
prawomocnego wyroku sadu. Zakres sSwiadczenia pienieznego naleznego
ustepujgcemu wspolnikowi wyznacza wartos¢ jego udziatu kapitatowego.
Niezdefiniowane w ustawie pojecie ,udziatu kapitatowego” wprowadzone w art. 65
k.s.h. ma nie tylko zupetnie inne znaczenie, niz zbiorcze pojecie akcji, udziatbw w
spétkach kapitatowych rozumiane jako zespdt praw i obowigzkéw zwigzanych z
uczestnictwem w spofce lub tez czesc kapitatu zaktadowego, ale takze rozni sie od
instytucji udziatu kapitatowego, o ktérej mowa w art. 50 k.s.h. Przepis ten okresla
poczatkowg wielko$¢ udziatu kapitatowego wspdinika, jako odpowiednik wartosci
rzeczywiscie wniesionego wktadu. Na gruncie art. 65 § 1 k.s.h. udziat ten stanowi
kwote odpowiadajgcg przypadajgcej wspolnikowi czesci majgtku  spotki,
wycenionego wedtug wartosci zbywczej. Wktady wspolnikéw stanowig tylko czes¢
majatku spotki. Zgodnie z art. 28 k.s.h. majatek spdétki stanowi nie tylko mienie
wniesione jako wktad ale takze mienie nabyte przez spotke w czasie jej istnienia. W
trakcie trwania spétki wysoko$¢ udziatu kapitatowego ulega zmianom takze przez
przypisanie wspoélnikom udziatu w zysku pozostawionego w spotce. Takie podejscie
do udziatu kapitatowego, o ktorym mowa w art. 65 § 1 k.s.h. - ze wzgledu na

konieczno$¢ odniesienia sie w kazdym czasie do rzeczywistej wartosci wktadu (art.



50 k.s.h.), jak réwniez na konieczno$¢ uwzglednienia takze innych skladnikéw
majgtkowych nabytych w trakcie trwania spétki, i wszystko to wycenione w ramach
wartosci zbywczej majatku spotki, wskazuje, ze udziat kapitatowy nie jest statg
wartoscig. Przede wszystkim moze ulec zmianie wartos¢ wniesionego wktadu.
Wartos¢ udziatu kapitatowego wspdlnika ustepujgcego ze spotki, ktora kontynuuje
dziatalno$¢, powinna by¢ ustalana w oparciu o aktualng wartoS¢ rzeczywiscie
wniesionego wkfadu, a nastepnie powinna zostaC powiekszona o przypisany
wspolnikowi udziat w zyskach i przypadajgcg na tego wspdlnika czes¢ majatku
spotki stanowigcego nadwyzke ponad sume udziatdw kapitatowych pozostatych
wspolnikow. Udziat kapitatowy ustepujgcego wspolnika moze by¢ pomniejszony o
jego udziat w stratach. Moze tez mie¢ wartos¢ ujemng, pomimo dodatniej wartosci
majatku spoétki, jesli suma pobranych przez wspodlnika, za zgodg pozostatych
wspolnikéw, zaliczek na poczet udziatu w zyskach (art. 52 § 1 k.s.h.) przewyzsza
wartos¢ udziatu kapitatowego tego wspadlnika (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
5 marca 2009 r., Il CSK 290/08, nie publ.).

W zwigzku z tym, wnoszgca skarge kasacyjng spotka ma racje tylko o tyle, o
ile kwestionuje, ze warto$¢ wkfadéw wniesionych do spoétki przez wszystkich
wspolnikow jak tez ewentualny przyrost wartosci tych wktadoéw, bedacy jedynie
skutkiem zmiany cen, nie powinny by¢ ujmowane w udziale kapitatowym
ustepujgcego wspolnika i to w wielkosci odpowiadajgcej udziatowi tego wspdinika w
zysku. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w takiej sytuacji, wywotany jedynie ruchem cen
wzrost wartosci wktadow, byt niezalezny od zaangazowania finansowego spotki lub
jej wspdlnikow. Gdyby za$ wzrost wartosci wktadu niepienieznego byt w catosci lub
odpowiedniej czesci wynikiem naktadéw finansowanych przez spotke, naktady te
powinny by¢ odpowiednio uwzglednione przy ustalaniu aktualnej wartosci wktadu
niepienieznego, a w konsekwencji wartosci udziatu kapitalowego ustepujgcego

wspolnika.

Z tych wszystkich wzgledow, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej nalezy
przyjac, ze udziat wyptacany wspoélnikowi na podstawie art. 65 § 1 k.s.h. powinien
przede wszystkim uwzglednia¢ warto$¢ zbywczg wktadu rzeczywiscie wniesionego

przez tego wspolnika do spétki, aktualng na dzien osobnego bilansu.



Inaczej nalezy podejs¢ do rozliczenia z ustepujgcym wspolnikiem z tytutu
nadwyzki majgtku spotki poza wktadami pozostatych wspdélnikow. Skoro zrodiem tej
nadwyzki sg wypracowane w ubiegtych latach i zatrzymane w spotce zyski spofki,
procentowy udziat ustepujgcego wspodlnika w wartosdci tego majatku, przy braku
odmiennych postanowien umowy spotki, powinien by¢ ustalony odpowiednio do
udziatu tego wspdlnika w zysku. Zgodnie z postanowieniem art. 51 § 1 k.s.h. kazdy
wspolnik ma prawo do réwnego udziatu w zyskach i uczestniczy w stratach w tym
samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wktadu. W ten sam sposéb ujete
zostaly prawa wspolnikbw w pozwanej spoétce jawnej. Podobnie zostaty
uregulowane zasady rozdysponowania majgtkiem likwidowanej spoétki jawnej po
sptaceniu wszystkich zobowigzan spétki i pozostawieniu odpowiednich kwot na
pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych (art. 82 § 1 k.s.h.). W braku
odpowiednich postanowien umowy spofki, najpierw sptaca sie wspdlnikom udziaty a
nadwyzke dzieli sie miedzy wspolnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczg oni

w zysku.

Sad drugiej instancji nie przedstawit klarownego wyliczenia, ktére
pozwoliftoby na ocene, czy i w jakim stopniu w rozpoznanej sprawie zostaty
uwzglednione wskazane wyzej reguty rozliczenia wspolnika wytgczonego ze spotki
jawnej uregulowane w art. 65 k.s.h. Zastosowanie przepisbw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w
przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie zawiera ustaleh faktycznych
odnoszgcych sie do przestanek stosowanej normy prawa materialnego, oznacza
wadliwg subsumcje; brak stosownych ustalen faktycznych uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.,
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, nie publ., z 18 wrzesnia 1997 r., | CKN
229/97, z 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97, z 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98,
nie publ z 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ. z 28 lutego 2002 r., 1l CKN
547/00, nie publ., z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100). Poniewaz sytuacja taka zachodzi w
rozpoznawanej i uzasadniony stat sie, sformutowany w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej, zarzut naruszenia przytoczonego przez skarzacg art. 65 § 1 k.s.h., Sad



Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
aj

r.g.



