Sygn. akt IV CSK 263/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku K. G.

przy uczestnictwie J. B., A. C., Z. G., R. Z. i W¢jta Gminy S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania A. C. i R. Z.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od A. C. i R. Z. na rzecz K. G. kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania A. C. i R. C. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z 24 wrzesnia 2019 r., wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnicy postepowania
powotali sie na sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci dotyczgcych ,obowigzku dziatania przez Sad Okregowy (i



takze dalej i Sgd Rejonowy) z urzedu”, co do kryterium ustalenia stanu prawnego

nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od uczestnikow postepowania na jej rzecz

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania m.in, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw (pkt 2). Ponadto zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07
i z8lipca2008r., |1 CSK 111/08).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie wskazali
konkretnie, jaki przepis prawa budzi sygnalizowane watpliwosci interpretacyjne.
Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie takich informacji
w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., sugerujg rowniez, jakoby w sprawie



istniato zagadnienie prawne (,Podsumowujgc ten watek préby odnalezienia
odpowiedzi na zagadnienie prawne oraz wyktadnie zastosowang w tresci
przywotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego co do przebiegu granic dotyczgcych
fragmentu nieruchomosci, na ktérym posadowiony jest budynek okazaly sie
zawodne”). Zagadnienie to, pomijajgc niedopuszczalnosc¢ tgczenia uzasadnienia
przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., nie zostato
jednak przez skarzacych w ogole sformutowane. Taka konstrukcja wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania dyskwalifikuje skarge na samym wstepie.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej uczestnikbw postepowania do

rozpoznania, w szczegoélnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasgdzit od uczestnikdéw postepowania
solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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